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Forzw nucleare interalleata - Posiziome francese.

OGGETTO::

RIFERIMENTO : Telegramma 41 questa Rappresentanza n. Tie

TESTO :

Abdbiamo avuto uno scambio di idee col 3Segreta
rieato e con le Rappresentanze pid interessate al fine
di individuare pill esattamente quale fondamento avessero
le nots obiesioni mosse dal Rappresentante francese al=
1'invio di una letters da parte del Segretario Generale
al SACEUR per chisdergli chiarimenti su gqusstioni miiis
tari.

Dallo scamdio di idee sono emersi i seguenti
elementi, che ritengo utile indicare a ceodesto Ministero.

«= I francesi, come & noto, avevano citate dae
raccomandazioni del Comitato di Difesa della NATIQO, del
1® Dicembre 1949 e del 1° Aprile 1950, nomnchd due decis

 sioni del Comsiglio Ministeriale, del 15 settembre e 18
dicemdbre 1950.

Poich® nella dichiarazione francese manca 1'ip
dicazione della sigle dei documenti, & sorte qualche dud
bio gia mnell 'individuars esattamentc i testi ai quali da
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parte francese si fa riferimento. Sembra, in particolare,
che la raccomandasione del Comitato di Difese del 1°® Di=
cembre 1949 sia da individuare invece in uns raccomanda=
zions del 28 novembre 1949, che 3 stata poi supsrats dal
contenuto del documento CWSJ. Parimsnti, la raccomandas=
zione del 1* Aprile 1950 serehbe invece da individuare in
una raccomandazione del Comitato di Difesa del 28 Marzo
1950 concernente i pianl a medio termine della NAIO. Amhe
questo documento (che consta A1 66 pagine) 3 stato superp
to dall'M0/14s Vi flerveen T

Appare prebabtle, quindi, che i francesi abbiano

citato le raccomandazioni in questione senza troppo badare
alla precisione dei dati di riferimento, ma soprattutto
per far presente che la materis ssredbdbe stata disciplinata
gl molto tempo fa.

Per mettere un po' d'ordine nella intricata que
stione ¢ utile csaminere partitemente le obiesioni franca
si, che sono soastansislmente due:

1 = I1 Consiglio pud chiedere avvimo, anche se per il trg
mite del Segretario Generale, sui problemi della dife
sa 8010 al Comitato Militare e al relativo Gruppo Fer
manente}

2 - la creazione d1 un Comando delle forsze nucleari strg
tegiche comporterebbe una modifica della catena di
Comandi attualmente esistente. Cid non & di oompeten
za del SACEUR, ma dello stesso Consiglio.

QUESTIORE He 1 « Il dooumento C6=D/7 del 19 diocemdbrs 1950
contiene una decisione del Coneiglic nella quale & detto,
tra 1'altro, che *i Rappresentanti Permanenti, che formg
no l'organo supremo di decisione politica nella NATO, co
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stituiscono 11 tramite per impartire istruzioni agli or
gani militari... I Rappresentanti Permanenti chiedono ay
viso sul problemi della difesa al Gruppo Permanente in
consultagione con 11 Comitato Militare ec.e%e.

Questa decisione del 1950 ¥ stata ripresa da
un'altra decisione del 17 Marso 1952 (decumento C9-D/4)
nella quale si dice che "il Segretario Generale pud cor
rispondere con tutti gli organi militari della NATO...

I rapporti del Segretario Gemerale con i Comandanti sy
periori della NATO non devono annullare la catena di Co
mandi esistente. Il Comitato Militare ed 11l Gruppo Permg
nente devono easere tenuti al corrente®.

Dai testi sopra citati senbra derivare che in
realth 11 Consiglio in auanto tale - anche se tramite il
suo Segretario Generale -~ non pud chiedere avviso su que
stioni militari se non al Comitato Militare col suo Grups
po Permanente.

1 francesi hanno quindi ragione in cid che af=
| fermano circa la questione di principio. Ma essi seazbrano

avere torto nel caso in questione, in quanto la lettera di
cui trattasi, come risulta, viene inviata dal S3egretario
Generals (e non dal Consiglio) al SACEUR umicamente a titg
lo personale, nell‘'intento di ottenere ulteriori elementi

41 informazions per proprio uso.

Ora, non & dudbbie che il Segretario Generale pog
sa rivolzersi a8 titolo ufficioso a tuitti gli organi allis
tari della NATO. '

QUESTIONE K. 2 = La catena 4i Comandi della EATO fu fie=
sata dal Consiglio con una decisione del 19 Dicembre 1950
(documente C6=D/7). In tale documento, i1l Consiglio apprg
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vava un rapporto del Comitato di Difesa (C6-D/2) prepa=
rato sulla base 41 precedenti istruzionl che 11 Consiglio
aveva impartito al Comitato Militare a New York nel Set=
tembre 1950. In tale documenio si fissano i principi della
difesa integrata della NATO ¢ si stabiliscono le compoten=
ge del SACEUR e dei rapporti tra gii organi militari della
NATO.

Non sembdbra dubbio che per modificare la catena
di Comandi cosl stabilita debda ocoorrere uns nuova deci=
sione del Consiglio. Quindi, i francesi hanno ragione sl
punto di principio che, se la costitusions 41 un Comando
della forza nucleare dells NATC dovesse comportare la isti
tuzione di um “nuovo" Comando, tale modifica alls esistep
te organizzazione doi Comendi Militari dovrebbe esgere dem
cisa dal Consiglio.

Haturalmente, si potrebbe trovare 1l modo per ely
ders la questione di principio e quindi la necessith di una
nuova decisione del Consiglio. Il Comandante della forza
nucleare potrebbe ciod essere nominato da SACEUR come suo
*"Deputy®s in questo caso, non si avrebbe unz modifica dei
Comandi esistenti, ma soltanto la nomina di un Vice Comap
dante con fungzioni vicarie rispetto al SACEUR, cid che non
richiede una decisione del Consiglio, come pil volte ¥ gih
avvenuto in passato.

Ma non & da nascondersi che anche in gquesto caso
i francesi, se voleasero, potrebberoc fare ostruzionismos
essi potrebbero, ad esempio, rifiutarsi 41 accettare un
aunentc delle ampese, per gli assegni da conferire al nuovo
Vice Comandante, in sede di Comitato 4i Bilaneio. E cosd
viae.
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o~ In definitiva, 1 francesi possono irovare
fondamento sul punto di principio concernente sia la pri
ma sia la seconda obiesione da essi mossa e geé volessero
cavillare nei prossimi lavori del Consiglio, avrebbero ny
merose possidbilith.
E' perd importante registrare che, secondo
indizi emersi negli ultimi giorni, i francesi sembrano
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disporsi ad una maggiore flessibilith in questa materia,

sicche vi & motivo 41 aperare che non vorranno ostacolare
a fondo 1 futuri lavori del Consiglio. Questa Rappressntap
za francese, che & naturalmentie al corrente dei contatti
in corso fra le altre Rappresentanze ed il Segretariato
per accertare i1 fondamento delle obiezioni di ocui sopra,

avrebbe detto al Segretariato stesso, al livello funziong
ri, che sola intensione francese & assiourarsi che la qug
stione vengon studiata in avvenire nel rispetto delle pro=
cedure a suo tempo stadbilite.
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