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DICHIARAZIONI CONTENUTE NEL DISCORSO PRONUNCIATE
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tativo dell'URSS di bloccare l'autonomia decisionale depli allea
ti atlantici o quanto meno di riterdare le determinazioni intese
a ripristinere 1l'equilibrio globale delle forze dei due schiera-
menti,

3. Per quan%o riguarda il valore stratesicco-operativo dell'-
offerta sovietica si osserva quanto segue:

—~ non chiarisce quali sistemi potrebbero essere eventual-
mente interessati dal provvedimento: o i nuovi SS-20 o i meno re
centi SS-4 ed SS-5; la riduzione del numero degli SS-4 e degli
SS~5 schierati nei territori occidentali dell'URSS non avrebbe,
infatti, a2lcuna incidenza sulla nuova capacitd sovietica nel el
tora delle FuT.

- non 2limina la minaccia dei nuovi-sistemi, in quanto g:i
S5S5=20 haznno una gittava di oltre 4000 Km, ed una elevata mobllisn
su strada: la proposia potrebobe, quindi, concretersi in un so.o
rischierazmento ossiz nell"occupa:ione di locazlita pilt ar
rispetto a guelle attuali, In t2l caso l'offertz non avredbbe .-~
cun significato concreto in quanto tali sistemi da un lato scno
in grado di battere anche da basi situate al di 12 degli Urall -.
territorio europeo e dell'altro, in caso di crisi, L'URSS poirst-
be far raggiungere in breve tempo agli §3-20 aree pill avenzates Iz

cui battere comunque l'Zuropa cccidentaie,

"Negli ultimi dieci anni nel territorio europeso dell'URSS il nus

ro dei sistemi nucleari a medio rzggio non & auwnentatdo di un

. - e |3 SUIFpr S
missile o di un sclo aereo; 2l centrario il nmumerd del.s IO

q sl ok ! o L o0 A - N 2 i
lancio per missili o medio raggio nonchc la polvends L. 87
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nucleari sono stati addirittura un pd ridotti. Ugualmente ridot

to & stato il numero dei bomberdieri a medio raggio' .

Osservazioni

Le affermazioni di Brezhnev sono incomplete'e, di conse-
guenza, totalmente fuorvianti. In effetti, non & possibile valu-
tare e calcolare la capacita nucleare bpasandosi solo sul numers
dei vettori e sulla potenza delle testate in quanto i) numero Gai
vettori deve essere strettamente correlato con il numero 4i %e-
state che il vettore pud trasportare e la potenza delle testzie
&€ necescarizmente connessa con il grado di precisione del sisis-
ma.

Altri elementi che s=ono da tenere in debitoc conto sono 1l
raggio di szione e la c%pa ita di sopravvivenza ad un attacco
dell'avversario., A tal proposito, gli SS-20 hanno carstierics
che di gran lunga superiori ai precedenti sistemi sovietici

ed accrescono notevolmente
il potenziale sovietico in guesto settore.

Analoghe considerazicni sono da farsi per quanto concerne

i bombardieri, nel cul caso i criferi qualificanti non sono scic

1

il numero mz soprattutto il raggio di aczidne, il carico

0
e la capacit di penetrazione nel territorio avversario {a bascs

alta
queta e &/velocitd subsonica),., In effetti, 1'URSS na scstituivc

bombardieri meno recenti con il nuovo e pil sofistica

-

in grado di trasportare un maggiore carico bellico e dotalo Al w

Y

na capacitd di penetrazione piu elevata ¢ di un raggio di a
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potenziato. Inoltre, i bombardieri meno fecenti rimasti in 1i-
nea sono stati dotati di nuovi sistemi d'arma missilistici. An
che in questo settore la minaccia diretta contro 1'Europa occi_
dentale non & affatto diminuita, ma & anzi aumentata,

Inoltré, se anche il numero dei sistemi che minacciano

-

1'Buropa ccecidentale 2 Isggermente diminuito, la riduzione & av
venuta ritirando i meno-recenti missili SS-4 ed S$S-5, a testate
singole, sostituendoli con il nuovo missile =& testaﬁe multiple
(tre) SS-20. Il totale delle testate dei missili sovietici & me-—
dio raggio sta quindi =zumentando. In eifetti, se l'emmodernam:n-
to sovietico continuasse 21 ritmo atiuale, si ritiene che nel
1985 il numero tovale dellie testate dei'sistemi nucleari e me-
dio ragzio schierati contro 1'Suropa supererd le 2300 unita, con
un incremento del 505 rispetto al numero ora disponibile.

Se anche, ,infine, gontinuassero ad essere ritireti =zl o
mo attuzlmente stimato tutti i1 missili SS—4 ed S3-5 nonché 1 mens
recenti bombardieri & lungo raggio, il numero delle %testate nuc
ri sovietiche capaci di battere obilettivi nellfarea della HAZ0 ol

menterebhe ugualmente, venendo portate da una consistenca 41 cl.-
- multiple del1'SS-20).

Conc;us;o

WITUYG SOLMAMCO MO $10%0 & T oy

ro dei missili dell'URSS per ripristinare l'equilibrio
stabilizzato, Brezhnev ribadisce la precisa volont2 di oftienere

mediante vagne offerte negozieli, la conferma dello sguilitris

CSEGRETD
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tuale determinato d4all'URSS a proprio- favore citraverso la dota

zione delle sue forze militari con i missili mobili S5-20 ed i

bombardieri "Backfire". Nulla, infatti, nelle generiche proposte
di Brezhnev indica la concreta intenzione di rettificare le so-~
stanziali disparita esisteqﬁi tra le due parti ﬁel settore delle
forze nucleari a medio raggio. Su un piano generale, cid confer-
ma l'esigenza del ripristino di un equilibrio nucleare globale
tra 1'Est e 1'Ovest, .

Tale ripristino (con particolare riguardo alla riduzione
dell'inferioritad numerica e di gittata. dei sistemi nucleari di
teatro attualmente schierati nei Paesi europei della NATO), del
resto, attiene non solo 2l problema dell'equilibrio delle forzsz,

ma ancne 2l conceito del mantenimento de}la credibilita 4e21ln

strategie atlantica di deterrenza e &i difesa, Anche a tal fins
¢

si &, infatti, posta al a2 NATO l'esigenza di eliminare le sue

renze nel settore dei sistemi nucleari a medio raggio, prencendc
in considerazicne la modernizzazione delle proprie forze in fa
settore. Per cui, se il ripristino dell'equilibrio non fosse dz-
ciso prima della accettvazione delle offerte negoziali di wne

M as
MG
-y

te o dell'al*ra, risulterebbe sostanzialmente ridotto per 1'UREC

. 1'incentivo ad un serio negoziato, A
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DICHIARAZIONI AFFERENTI A MATERTA CHE COSTITUIS
NEGOZIATO M.B.F.R. DI VIENNA
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Decisidne di ritirere’'unileterglmente entro i vprossimi dodici

mesi 20.000 'soldati e 1.000 carri armatl sovietici dalle G

T er--

manie-Est,

Osservazioni: La preponderanza in Europg Centrale a favore del

Patto di Varsavia in particolare nei carri armati pesenti (ol-

tre il doppio di quelli della NATO) e negli effettivi militeri

(oltre 160.C00 in piu dei Paesi dell'Alleanza Atlantice in Eu-

ropa Centrale) costituisce uno dei temi principeli del negozia-

to LBYR in corso e Vienna.

Non ¢ sinora chiaro coxe lao decisione sovieti

nell'attuale forﬂulaalone vo8sa inserirsi nel conteg

propeste at uu,lﬁenue sul tappeto nel guadro MBFR che & grandi

linee prevedono le seguenti riduzioni:

; NATO * PATTO VARES A
Proposte
occidentali ! 1g fase: 29,000 soléeti USAj 68,000 soldasi
1.000 testate nucleari USA; 1W700 carri pes
5 g 54 F4 USA; 36 Pershlng USA. URSS.
: 26 fose: 55.000 soldati dei 180.0CC =zoldintl
i Paesi Nato partecipantl diret Pafdsi - del =iy
s N ! .
i tamente glla NBFR, Varsavie zorse
]
: direttexente
‘
Pronoste la fase: 14.000 soldati USA; 30.000 ozeldatd
EST 1.000 testate nuclezri USA; 1.000 carvi g
54 bombardieri Py USA; 36 URSS; 250 mex
Pershiing I USA. lati URS
tare i 1
2a fase: 77.0C0 soldati dei 85.000 sal
IL PRESENTT DCOCUMENT I'ULIU“ ocivanti diretti Hato; ar Paesi del 1
iy T '.mamenti (nucleari) dei Presi e savia ¢ ¢
COMPOSTO DI M. 2P~ ‘ropei Nato martecipanti ai=®ei dei mede:

vyl -




Wilson Cente/r,D‘\ﬁEal Archwé 'W'*," \ ) N A s o Original'Scan

g \‘—*

///////J/‘/((/// // % //’/"/ i i 2

WEAD RO AT AR BT0

DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFAR} POLITICI P

8i rileva che tale decisione & stata avenzata senza
uno specifico riferimento al quadro negoziale NBX¥R. In essa si
afferma di voler diminuire la consistenza delle truppe sovie-
tiche in Eurona Centrale, ma‘ il ritiro delle truppe viene poi
riferito &l solo territorio della RDT e non glla intera zona

presa in considerazione dalla MBI'R, Selvo ulteriori precisa-

zioni, pertanto, si potirebbe anche ipotizzare un ritiro dei 'pre-

detti effettivi ed armementi in altri paesi dell‘'Eurcpa centre-
le (ad esempio Cecoslovacchia o Polonisa),

Nei caso in cui il ritiro ennunciato debba consi-
derarsi in aggiunta ai quantitativi gia offerti dal Petio di
Varsavia esso potrebbe costituire, in pratlca, w1 notevole av-
vicinamento alle richieste occidentali. Probebilmente, perd,
i negoziatori occidentali si vedrebbero invitati a concludera

il negoziato, addivenendo a compromessi in 2liri importenti

dad

ct
[}

settori ancora controversi, quali quello dell'accertazens
dati e quello‘sul prinbipio della collettivita delle riduzicul,
In assenza.di dati concordati sulltentiti delle
forze sovietiche nella predetta regione, sembra in effetti dif-
ficile poter stebilire quali saremoi Yivelli residui, rresuni.
bilmente, si dovrebbero considerare i detti livelli sulls
dei déti formitl dai negoziatori orientali g Vienna, detil chz,

peraltro, proorio per guanto attiene alla consistenza degh

fettivi sovietici, presentano la nmaggiore discrepancze nei o«
fronti delle stime occidentali. A3 gumentare liatiugie

indeterminatezze dell'iniziativa Brezhnewv (che non & esclusc

possa venir maggiormente chierita) occorre rilevare che ira

R . S . R i o o L R B -
tondosi di misure unilatergli non sarebbe ipoticzabile slep:

~

tipo 'di wverific Al
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"E® da ritenere, in base glle prime reazioni espres-

"se dal-Capo dellg delegazione sovietice a Vienna, che l'inizig-

tiva sovietica potrebbe avere anche lo scopo di accantonzre
la soluzione del problema dei dati. ‘Facendo cadere la dispa~
ritd di circsa 14.0QO uomini che 1'Est riconosce egsistere in
Europe Centrale (tale disparitd a favore dell'Est -, & invece
gsecondo le séime alleate di oltre 160.000 uomini) i sovietici
potrebbero successivaﬁenfe effermare che essendovi ormei pari-

ta2 un accordo potrebbe prescindere dei dati.

Per quanto concerne, poi, il ritiro dei carri ar-
meti s gicizrazione risulte ancora nlu indeteriinata, dato che,
non solo non si ® in presenza di dhtl concordati sul numervc
dei carri sovietici Zell'Burora Centrale, ma ncn sono nemme

statl presentati dell'URSS deti "di parte" su tale consisienca.

Una valutazione globale della dichizrnrme pud conii-

gurarsi nsl Senso di ‘ritenere che, nonostante, che qualsiacsi,

§

eanche se limiteto, ritiro di forze sovietiche dall'EuTOp? Cen-
.

»

H:

:J

'J

e
FRE.

al

(&)

i

(
‘oS

trale non pud che essere visto positivamente, 1
pagandistiche sembrerebberc zvere peso preminente neilz pre-

sentazione della predetta iniziativa.

Rimane comungue averta

eltresl aperie la questione della picna salveguardia dol przo.

cipio della collettivita.
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DICHIARAZLONI AFFERENTI AL PROBLENA DELLE "GARANZIB NEGATIV““

VERSO I PAESI NON MILITARLIENTE NUCLEARI.

Dichiarazione secondo cui le armi nucleari non z=ar
no utilizzate dall*URSS contro auei Pnesi che non vroducono t2li =r-
e che non possiedono sul nronrio terriiorio.

Osservazioni:nell'ipotesi sottintesa dal Presiderns
Breznev é evidente l'intento ricattatorio nei confronti dei Paesi d=.

la NA 0 che hanno armi nucleari stanziate sul loro %territorio (a:t;z"

mente tutti tranne Denimarca e Norvegia). Per cui, 1'URSS prometis

punitd nucleare "se i Paesi suddetti dellsz [TATO si sganciassero
impegni i p081to di testate nuclari americane®,

Sul piamo generale, si tratta della questicne

-

cosiddette "garanzie negative" deil Paesi militarmente nucleari =

guardi di quelli che non lo sono. Gia l'enno scorso il Presidencs

nev fece un'analoga dichiarazione, che si colloce %tra le d
che le potenze militarmente nucleari (USA, UX, Francia e Cira) h
fettuato per selvaguardare la posizione dei Paesi militarmense n

cleari. In particolare,gli Stati Uniti hanno dichiaratc che non

[N
19

poy
-

no mai armi nucleari contro un Paese non militarmente nucleare chc

rinunciato al possesso di armi nucleari, zalvo che tale Steto non

chi, in associazione con una potenzs militarmente nuclagre, gli

niti od un svo 21lezto. La Gran Bretagna ha effettwato una dichiz:

ne anelora.Cid che & auspicato dagli occidentali in campe intern:

le é che le dichiarazioni di tutti e cinque i Paesi militarmente v

‘ri siano solennemeirte rivadite in una epposita risoluzioneg dell

'—u-‘A
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e

riguarda il contenuto della notifica e l'invito e il tratiames
to degli osservatori. .

La notifica dei movimenti delle truppe terrestri

.exa Btata anch'essa proposta dagli Occidentgli a Belgrado. La

"ti henno espresso una accettazione di massima, ma la question

soglia di 20.000 si colloca tra 25.000 uomini, preferita dal-
la maggior'parte degli eglleati, e 10.000; che alcuni alleati aﬁ
cetterebbero, La questione.& comunque oggetto di riesame anche
da parte delle Autorita militari delle NATO,.
La notifica di manovre aeree e nevali, gia menzio-
nata nella dichiarazioné dl Budanest del maggio scorso, ripren

de le proposte del neutrali e non-.allineati, in cui vari elle

Y

N

& oggetto di esame,anche da varte delle Autoritd militari del-
la NATO, ver la definizione di parametri accettabili,

‘La Conferenza per lz distensione militare & tema
ormai ricorrente, ma appare significativo che il Presidsunte
Breznev, pur sottolineandone l'urgenzs, ha lesciato cadere 2°1
dicazione del periodo preciso in cul essa dovrebbe tenersi.

La delimitazione del livello quantitativo delle
manovre fu zia proposta d211'URSS a RBelgrado, ove fu =accolia
con notevole freddezza d gli Occidenteli, Le Autoritd ziliter:
della NATO fecero rilevare che la limitazione avrebbe avuto In

genergle effetto restrittivo soprattutto su menovre condotus

i

dagli alleati e indicarono, comungue, che se tale misura avs

Ls

dovuto essere per motivi politici presa in esame, la s¢
sicurezza doveva essere mantenuta non &l di sotto di 50.00C

uominl e, di preferenza, a 60.000,Brezhnev W menzicelo Ta oot
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40/50.000 uomini, il che fa apparire 1*esistenza 6i un buon
margine negoziale., Resta pefaltro il fatto che la fissazione
della soglia massima favorisce, in realti, soprattutto il pattc
di Varsabis - da cui la proposta originale — per cui non andreb
be accettata se non in cambio di adeguete contropartite. :
. L'iniziativa non apporta elementi sostanzialmente
nuovi o cavaci di alterare l'orientemento occidentale favore-

vole g riservare la tematica CBM allg riunione di Madrid e ncn

gllo speciale foro sollecitato da lMosca.
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