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3 maja, notatka wiceministra Winiewicza
z rozmowy z ambasadorem USA na temat planu Rapackiego

3.5.58

Scisle tajne
B. pilne

Notatka
z rozmowy z ambasadorem St. Zjednoczonych, dnia 3.5.1958

Ambasador Stanéw Zjednoczonych J.D. Beam prosil wczoraj o pilne
zobaczenie sie ze mna w dniu dzisiejszym. Po krotkim wstepie ztozyt note
(patrz zalacznik®) stanowiaca odpowiedZ na nasza note i memorandum z 14 lu-
tego b.r. w sprawie strefy bezatomowej w Srodkowej Europie’. Po jej prze-
czytaniu udzielilem Beamowi nastepujacej wstepnej odpowiedzi:

1) Mozemy przyja¢ z zadowoleniem zajecie przez rzad Stanéw Zjed-
noczonych stanowiska wobec planu polskiego, do ktérego przywiazujemy
najwyzsza wage, oraz docenienie intencji rzadu polskiego, ktéry chce przy-
czyni¢ sie do wzmocnienia bezpieczefistwa i umocnienia pokoju.

2) Nota amerykafniska bedzie wymagala z naszej strony studiowania i zaje-
cia stanowiska. Zastrzegamy sobie wobec tego sformulowanie odpowiedzi na
piémie. Chcemy bowiem Plan Rapackiego z nimi nadal dyskutowaé i nie
zamierzamy rezygnowaé z naszych propozycji, ktére nadal uwazamy za
stuszne.

3) Negatywna — wobec Planu polskiego — pozycja rzgdu amerykanskiego
wychodzi z zalozenia koniecznosci natychmiastowych powszechnych

rozwiazaf rozbrojeniowych. Wobec tego, ze przeszlos¢ pokazala, jak trudno
jest osiggna¢ miedzynarodowe generalne porozumienie rozbrojeniowe, Plan

6 W zalgczonej nocie pisano m.in., ze propozycje polskie sa ,zbyt ograniczone, jezeli

chodzi o ich zakres, aby méc zmniejszy¢ niebezpieczefistwo wojny jadrowej albo tez
stworzy¢ dla bezpieczenistwa w Europie baze, na ktérej mozna by polegaé. Propo-
zycje te nie poruszaja zasadniczej sprawy kontynuowania produkcji broni
jadrowych przez obecne mocarstwa atomowe ani tez nie biorg pod uwage faktu, ze
obecna technika naukowa nie jest wystarczajaca dla wykrycia istniejacych broni
jadrowych”; zob. tez dok. nr 220.

7 Dok. nr 62.
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polski proponuje strefe bezatomowa na ograniczonym obszarze jako krok
wstepny. Nasze stanowisko wydaje si¢ nam nadal bardziej realistyczne
i dlatego bardziej skuteczne.

4) Memorandum nasze wyraznie przewiduje dyskusje nad ograniczeniem
broni konwencjonalnych jako etap nastepny po porozumieniu sie co do
dezatomizacji strefy. I w tej sprawie podstawg naszego rozumowania jest
realizm, dyktowany faktem, ze przeciez bardzo niedawno mocarstwa zachodnie
odrzucily radziecki projekt (z listopada 1956 roku) przewidujacy ustanowie-
nie réwnocze$nie strefy ograniczonych zbrojei konwencjonalnych i jadro-
wych. Waznym elementem naszego planu sg poza tym propozycje kontroli,
ktérym nota amerykafiska — niestety — nie poswieca dostatecznej uwagi.

5) W sprawie Niemiec nadal uwazamy, ze wlasnie remilitaryzacja i zbro-
jenia atomowe Bundeswehry utrudniajg dyskusje i osiggniecie porozumienia
co do zjednoczenia.

6) Nie zamierzam dyskutowaé tych ustepéw noty amerykanskiej, ktére
nie laczg si¢ bezposrednio z Planem Rapackiego. Chce tylko podkresli¢ raz
jeszcze nasze przekonanie o celowosci i wadze spotkania na najwyzszym
szczeblu, ktére moze przyczyni¢ sie do usuniecia wielu przeszkéd na drodze
do odprezenia miedzynarodowego i stworzenia podstaw dla rozwigzywania
spornych problemdw.

Beam nie bronil tez noty. Pytal natomiast o rozwiniecie naszego
stanowiska przede wszystkim co do rozbrojenia konwencjonalnego. Notowat
moje odpowiedzi. W dluzszym wywodzie — powolujac sie na stanowisko
swego rzadu — polemizowal z naszymi obawami co do zbrojed Bundeswehry,
ktadac nacisk na stale przez USA podkreslane momenty:

a) rzad amerykanski rozumie i docenia polskie obawy co do nie-
bezpieczefistwa niemieckiego, obawy wynikajace z historycznego
doswiadczenia;

b) uzbrojenie atomowe dla Bundeswehry nie bedzie dostarczane na-
tychmiast, a po dostarczeniu glowice atomowe pozostang w wylgcz-
nej dyspozycji dowddztwa amerykanskiego;

¢) rzad NRF nie zabiega o zniesienie zakazu produkcji w Niemczech
Zachodnich broni atomowej, chemicznej i biologicznej;

d) obecny rzad niemiecki, podobnie jak rzad amerykanski, dziala bez
intencji agresywnych, wylacznie w interesie samoobrony.

W zakoficzeniu rozmowy Beam — podobnie jak nota amerykanska — kladt
nacisk na zamiar rzadu USA dalszego rozwijania dobrych stosunkéw z Polska.
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Beam staral sie argumentowaé przez calg rozmowe elementami zyczli-
wosci wobec Polski. Ze swej strony akcentowalem silnie, ze noty ame-
rykaniskiej wcale nie traktujemy jako odtrgbienie [odtrgcenie?] Planu Ra-
packiego, przeciwnie, plan podtrzymujemy, bedziemy go nadal dyskutowa¢
i propagowac.

Nie ulega watpliwosci, ze merytorycznie negatywna wobec Planu nota
amerykanska jest przygrywka do poniedzielnych obrad NATO; natomiast jej
ton liczy sie nie tylko z wydZwiekiem wobec polskiej opinii, ale i ew. reper-
kusjami w opinii Zachodu, Planowi Rapackiego przychylne;.

/—/ Winiewicz
PS

Streszczenie noty amerykanskiej opublikujemy w poniedziatkowej prasie.
Jutro dajemy krotka notatke o fakcie wizyty Beama.

AMSZ, z. 23, w. 14, 1. 163

143

notatka dyrektora Departame

Woarszawa, dnia 5.5.58
Scisle tajne

Notatka

Ambasador Piotrowski przekazat z Berlina nastepujaca “ecene o pobycie
iericzech radzieckiej delegacji pod przewodnictwem Mikojana®:

8  Delegacja radziecka pod p

bywata w RFN 25-28 kwietnia:
Brentano podpisali uklady h

i minister spraw zagranicznych von
orozumienie w sprawie stosunkéw

rotewohlem.
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May 3, deputy minister Winiewicz's record of conversation
with the US ambassador on the Rapacki Plan

May 3, 1958
Top Secret!
V. urgent

Record
of conversation with US ambassador on May 3, 1958

Yesterday ambassador of the United States J.D. Beam asked to see me today. After a
brief introduction he handed in a note (see attachment6[1]) that is a reply to our note
and memorandum of the 14th of this year regarding the nuclear-free zone in Central
Europe.7[2] When | read it, | gave Beam the following preliminary reply:

1) We can welcome the fact that the United States took such a position with respect
to the Polish plan, to which we attach the greatest importance, and that it
appreciates the Polish government's intentions, which wishes to contribute to
consolidating security and peace.

2) The American note would require that we study it and take a position. Thus we
reserve the right to formulate a written reply. We wish to continue discussing the
Rapacki Plan with them and we will not drop our proposals, which we find right.

3) The negative position of the government with respect to the Polish Plan is based on
the assumption that is necessary [to immediately implement] universal disarmament
solution. Given that the past has shown how difficult it is to achieve an international
universal disarmament agreement, the Rapacki Plan proposes a nuclear-free zone in
a limited as a preliminary step. Our position, we believe, is still more realistic and
therefore more effective.

4) Our memorandum clearly provides for discussion on limitation of conventional
weapons as the next step following agreement as to the zone's denuclearization. Also
in this respect, the basis of our thinking is realism, dictated by the fact that, after all,
quite recently the Western powers rejected the Soviet plan (of November 1956),
which envisaged simultaneous establishment of a zone of limited conventional and
nuclear armament. Another important element of our plan are control proposals, to
which the American note, unfortunately does not devote enough attention.

5) As regards Germany, we still believe that what hinders discussion and agreement
about reunification is precisely remilitarization and nuclear armament of the
Bundeswehr.

6) It is not my intention to discuss those points of the American note that are not
directly connected with the Rapacki Plan. | only wish to emphasize once again that a
top-level meeting is both advisable and weighty, and could help remove many
obstacles for intentional détente and create the basis for solving controversial
problems.

Beam did not defend the claims of the note. He did, however, ask for elaboration of
our position, primarily with respect to conventional disarmament. He took down my
replies. In an extended argument, citing his government's position, he countered our
fears as to Bundeswehr's armament, stressing the moments that the US constantly


#_ftn0
#_ftn1

underlines:

a) the American government understands and appreciates Polish apprehension about
the German danger, apprehensions that stem from historical experience;

b) nuclear weapons for the Bundeswehr will not be delivered immediately, and on
arrival will remain in sole discretion of the American command;

c) the FRG government does not try to have the ban lifted on the production of
nuclear, chemical, and biological weapons in West Germany;

d) the current German government, just as the American one, acts without
aggressive intentions, only in the interest of self-defense.

Toward the end of the conversation Beam, like the American note stressed the
intention of the US government to continue developing good relations with Poland.

Throughout the conversation, Beam tried to stud his argument with friendly tones
toward Poland. I, on my part, strongly stressed that by no means do we treat the
American note as sounding off [rejection?] of the Rapacki Plan; on the contrary, we
uphold the plan, and will discuss and promote it.

Undoubtedly, the negative assessment of the Plan's substance in the American note
is merely an overture to the NATO meeting [scheduled for] after Sunday; whereas its
tone takes into consideration its echoes among the Polish opinion, but also the
possible repercussions in the opinion of the West, which looks kindly on the Rapacki
Plan.

/-/ Winiewicz
PS

We shall publish a summary of the American note in Monday's press. Tomorrow we
are running a brief piece on the fact of Beam's visit.

AMSZ, z. 23. w. 14, t. 163

6 The attached note read, among others, that the Polish proposals are "too limited in
terms of their scope, so as to reduce the danger of nuclear war or create a reliable
European basis for security. These proposals do not refer to the fundamental issue of
continued production of nuclear weapons by the existing nuclear powers, neither do
they take into consideration the fact that today's scientific technology is not sufficient
to detect the existing nuclear weapons"; se also doc. no 220.

7 Doc. no 62.



