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INCIDENCES POSSIBLES DU PROJET DE TRAITE DE NON~PROLIFERATION
SUR_LE TRAITE D'EURATOM

Exposé fait 46 18. janvier 1968 A 1!'Institut
it_internatio public)

de 1l'Université de GO8ttingen*

par
Félix OBQUSSIER

Conseiller juridique de la Commigsion
des Communautés européennes**

Avant d'aborder la question des incidences du projet de traité de
non-prolifération sur le Traité d'Euratom, il convient d'exposer briévement
les objectifs du traité de non-prolifération et l'essentiel de ce qu'il

contient.

.

‘Ce traité est élaboré par les Etats-Unis et 1'URSS qui, depuis un
certain temps, se partagent la présidence de 1'ENDC (Eighteen Nations
Disarmament Conference) & Genéve. Ce traité - et si 1'on en croit son pré-~
ambule - est destiné a délivrer l'humanité de la peur d'une éventuelle
guerre nucléaire avec toutes ses conséquences destructrices, en empéchant

la prolifération des armes atomiques dans le monde.

* ¥ %K
Le projet de traité de non-prolifération - ‘fait une distinction

entre les puissances dites '"nucléaires", ¢'est-a-dire, d'aprés la définition
adoptée, les Etats qui, avant le 1er janvier 1967, avaient réalisé un engin
nucléaire et l'avaient fait exploser, et les autres puissances - celles

qui sont dépourvues d'armes nucléaires. Comme on le sait, seuls les
Etats-Unis d'Amérique, 1l'Union soviétique, la Grande-Bretagne, la France

et la République populaire de Chine sont des puissances nucléaires.

*) Le présent texte tient compte des amendements apportés au projet de
traité de non-prolifération par les USA et 1'URSS le 18 janvier 1968,
amendements qui n'étailent pas encore connus au moment de 1'exposé.

**) Cet exposé ne refléte que les opinions personnelles de son auteur.

***) Cf, le texte publié & Genéve le 18 janviér i968 et joint en annexe.
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Les puissances atomiques signataires s'engagent & ne pas livrer
d'engins atomiques aux autres puissances, a ne pas leur confier le con~
trdle de tels engins, soit directement soit indirectement, et & ne pas les

aider ou encourager & développer eux-mémes des engins nucléaires,

Les puissances non nucléaires s'engagent, de leur c8té, a ne pas
acquérir et & ne pas fabriquer d'engins nucléaires, & ne pas tenter d'en
obtenir le contrdle et & ne pas solliciter d'aide en vue de leur réali-

sation.

Le respect de ces engagements doit %tre gafanti et contr&lé:par
l'assujettissement des puissances rnon nucléaires & un régime international
de contrdle de sécurité qui sera exercé par 1'AIEA (Agence internationale
de 1l'Energie atomique), organisme Juridiquement autonome, rattaché aux
Nations unies et ayant son siége & Vienne, ainsi que par 1l'engagement de
tous les Ltats signataires de ne livrer de matiéres nucléaires qu'aux

seules puissances non, nucléaires-ayant accepté le contrdle de sécurité.

Par suite de divergences de vues entre les délégations américaine
et russe, la rédaction de ce point du projet de traité a suscité de nom-
breuses difficultés et pris beaucoup de temps., C'est maintenant seulement
que ces deux délégations ont”pu parvenir a un accord sur une proposition

de texte commune, dont nous étudierons les détails ultérieurement.

B

Il n'est guére de traité international qui ait fait couler autant
d'encre que le traité de non-prolifération dont nous venons d'esquisser
les grandes lignes. La presse et les politiciens de toutes nuances du
monde libre, notamment de la République fédérale d'Allemégne, ne lui

ont pas ménagé leurs critiques, leurs principaux arguments étant les

suivants :
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1) On dit que le tralte de non-prollferatlon est un "katat” _de deux

puissances mondlales, les USA et 1'URSS, qui, sans tenlr aucun comptei

des intéréts des autres Etats, notamment des pulssances moyennes et j

des petites pulssances, cherchent a s entendre directement sur le

s

dos de celles c1. Que cet argument soit fondé ou non, il est un fait

que, po\rrassurer la. sunwle“de 1!human1te~tothhantlere,#;lﬁfaut

qu'un terrain d'entente puisse etre trouvé entre ces deux super-
trouve entre cet

pulssaacégj‘ﬁf;;daig soit sauvegardee la paix et écarté le danger f X
\

d'un réglement de comptes nucléaire qui signifierait pour les inté- i

ressés comme pour les autres une mort et une destruction certaines.

L
N

2) On reproche encore au traite de ne pas constituer une véritable mestire |

de désarmement nucléaire, puisqu'il laisse intact 1l'arsenal existant.

Bien qu'entiérement justifiée cette critigue a perdn_ yne partie de sa

valeur lors de’iTE;;;;;ion du nouvel Article VI dans le dernier projet

de traité. Aux termes de cet article, les Etats signataires s'engagent
—

& poursuivré les négociations visant & mettre fin & la course aux armed

ments nucléaires et a conclure un accord général du désarmement sous

contrdle international. La réalité se présente, hélas, sous un jour

tout différent. Bn effet, 1l'année 1967 a &té marquée par une reprise
de la course aux armements et par un développement accru des armes
nucléaires. Que ce fait s'explique ou se justifie par la crainte
qu'inspirent & 1'URSS et aux USA les progrés manifestes réalisés par

la Chine rouge dans le domaine nucléaire, cela est une autre histoire.

3) Le traité de non-prolifération, dit-on par ailleurs, expose les puis-
sances non nuc¢léaires a un danger de chantage de la part des grandes
puissances. Argument irréfutable en soi, notamment lorsqu'on‘songé a la
situation difficile dans laquelle se trouve certains voisins de la

République populaire de Chine.

EUR/C/1124/68 £
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4) Le traité de non-prolifération entrainerait le développement de la

5)

recherche et de l'industrie dans les Etats non nucléaires. A premiére
vue, cet argument parait convaincant. Il se trouve cependant invalidé
par le fait que les USA et 1'Union soviétique se sont mis d'accord

pour insérer dans e texte du traité de nouvelles dispositions

(Articles IV et V) aux'termes.desquegles tous les Etats jouissent du
droit inaliénable de ?oursuiﬁre leurs recherches dans le domaine nucléf
aire et de continuer a produiré de l'énergie nucléaire & des fins paci{
fiques; sans discrimination aucune, ainsi que de'participer a l‘échange\
de connaissances techniques et scientifiques sur les applications paci-
fiques de 1l'énergie nucléaire (Art. IV); ltArticle V, quaﬁt a lui,
reconnait aux Etats non nucléaires, dans certaines conditions, le droit
d'appliquer et d'utiliser & des fins pacifiques des engins nucléaires
et de procéder & des explosions de caractére pacifique. Il est certain,

cependant, que sur le plan du développement de la recherche et de ltin-

dustrie & des fins méme pacifiéues, les puissances nucléaires se trou-
vent dans une situation privilégiée par rapport aux puissénges non
nucléaires. La raison en est que, dans les premidres, le financement

de la recherche nucléaire est assuré essentiellement par le budget de
la défense. De nombreuses iﬂventions importantes pour le développement
pacifique de l'énergie nucléaire ont été réalisées, ont été perfec-
tionnées et ont atteint la maturité industrielle dans le cadre d'un

programme militaire.

!
) ﬁ\
¥ g & 3 3 L) . L N L,
Le traité serait discriminatoire pour les puissances non nucléaires
et limiterait leur souveraineté en leur appliquant le régime interna-
tional du contrdle de sécurité auquel les puissances nucléaires ne

sont pas astreintes.

——

L'objection est fondée. Cependant, les efforts déﬁloyés par les
puissances non nucléaires pour parvenir & un compromis ne semblent pas I

obligatoirement voués & un échec. Rappelons la déclaration publique

faite le 2 décembre 1967, par le Président des Etats-Unis : en cas

d'entrée en vigueur du traité de non~prolifération, le Gouvernement amé-
ricain soumettrait 1l'ensemble de ses activités de recherche et de son

industrie nucléaire de caractére pacifique au contrdle de 1'Agence de

Vienne. Le lendemain, le Gouvernement britannique suivait cet exemple \

dans une déclaration & la Chambre des Communes. Reste & savoir si

EUR/C/112L4/68 £
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1'Union soviétique adoptera la méme attitude et si elle continuera

4 résister 4 la pression que ses alliés exercent sur elle,

6) Enfin, les six Etats membres des Communautés européennes reprochent
au traité de non-prolifération de constituer une menace pour 1'édifice
communautaire qu'ils ont érigé. Cet argument qui, compte tenu du grand
nombre de puissances non nucléaires intéressées, seible disparaitre
dans le flot des critiques émises, mais qui revét une importance déci-

" sive pour nous, qui ne voulons pas voir se désintégrer l'oeuvre d'uni-

" fication européenne déja accomplie, mérite une étude plus approfondie.

En examinant la question de 1'incidence d'une adhésion au traité
de non-prolifération sur les engagements pris par les Etats membres de
la Communauté européenne de 1'Energie atomique lors de la signature du
Traité d'Euratom, nous devons garder présents a l'esprit les points sui-

vants ¢

1) Seuls les Etats pris individuellement et non pas la Communauté euro-
péenne de 1'Energie atomique en tant que telle, peuvent adhérer au

traité de non-prolifération;

2) Les six pays de la Communauté comprennent une puissance’ﬁucléaire -
la France - et cing puissances non nucléaires - 1l'Allemagne, 1'Italie
et le Benelux. En outre, il est certain que la France n'adhérera pas
au traité de non-prolifération. En ce qui concerne les cing autres
pays, il est assez probable qu'ils signeront le traité. On ne saurait
cependant l'affirmer tant que le texte définitif de ce traité n'aura

’

pas été arrété.

A 1'origine du conflit qui oppose le traité de ron-prolifération
au Traité d'Buratom, il y a évidemment‘le contrble de sécurité. Mais
les dispositions du Traité d'Euratom concernant 1a.proprié£é‘de la
Communauté, Ll'approvisionnement, le marché commun, les investissements

et la protection sanitaire peuvent également engendrer des conflits.

EUR/C/1124/68 £
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La Communauté europésnns de 1'Energie atomique a son prbpre
systéme de contrdle de sécurité. Il est décrit au Chapiltre VII du

Traité d'Buratom dont il constitue un des éléments essentiels.

Les Etats membres ont chargé la Communauté de veiller, grace
4 un régime de contrdle adéquat, a ce que les matidres nucléaires ne
soient pas détournées des fins auxquelles elles sont destinées, L'exé-
cution de cette tAche est confide & la Commission par les Articles 77
et suivants. Ces articles et les réglements d'application qui s'y rap-
portent fixent les‘modalités d;exécutién de ladite t8che. Pour les
besoins de notre examen, il suffit de retenir qu'aux termes du Traité
d'Buratom, seuls doivent &tre contrdlés les combustibles nucléaires et
non les instailations gqui les utilisent; en outre, les entreprises qui
se servent de combustibles nucléaires doivent en dresser l'inventaire
et le communiquer mensuellement & la Communauté, en indiquant les utili-
sations faites., La Commission d'Buratom a en outré leldroif d'énvoyer
a tout moment des inspecteurs dans les entreprises oit se trouvent des
combustibles nucléaires, afin de vérifier la concordance des rapports
envoyés et des stocks effectifs,ainsi que les usages auxquels les com=~
busiibles ont réellement servi. . .

Or, les engagements que prend un Etat lorsqu'’ 11 aocepte le con=-

N e

e P

tr8le de sécurité de l'Agence de Vienne sont entiérement dlfferents,

. . %
ainsi que le montre l'article XII des statuts de cette Agence. Aux

termes de cet article, l'Agence est investie des pouvoirs ci~apreés :

1) Etude. et approbation des plans relatifs aux installations nucléaires,
y compris les réacteurs, pour s'assurer que lesdites installations
ne peuvent. servir a des fins militaires et éu'elles répondent aux

exigences de 1'AIEA en matiére de sécurité et de santé publiques.

BUR/C/1124/68 £
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2) Droit de s'assurer que les ordonnances relatives a la sécurité

et & la santé publigues, promulguées par 1'Agence, sont respectées.

3) Droit d'exiger des entreprises soumises au contrdle la tenue et
la présentation des piéces comptables et des données d'exploita-
tion concernant ltinstallation, les matidéres de départ et notam-

ment les matiéres fissiles qu'elle utilise.

4) Droit d'exiger des rapports sur 11é6tat des travaux de construction

d'installations nucléaires.

5) Approbation des procédés appliqués au retraitement chimigue des
combustibles irradiés et droit de s'assurer que les matiéres fis-
siles retraitées ou produites servent uniquement & des fins paci-
fiques et ~ point qui mérite une attention particuliére = restent
soumises au contrdle de sécurité, mdme en.cas de cession & des
tiers. L'AIEA jouit donc de ce que 1'on appelle un "droit de sulte"

pour tous les combustibles nucléaires.

6) Droit d'envoyer des inspecteurs ayant accds, & tout moment et en
tout lieu, aux installations et aux matidres soumises au contrdle

de sécurité.

L'Article XII des statutsbde 1'AIEA ne constitue cependént
qu'un réglement cadre, les modalités dlexécution étant édictées par
le Conseil d'administration de i'Agenoe. Les dispositions actuellement
en vigueur devront sans aucun doute 8tre réexaminées et modifiées,
de sorte qu'il est encore impossible de dire comment sé présenteront
les dispositions qui régleront les modalités du contrdle de sécurité
dans le cadre du traité de non-prolifération, ni comment elles seront
appliquées. Cl'est 1la un important facteur d'incertitude pour 1'appré-
ciation de la portée'des engagements découlant de l'acceptaﬁion du
systéme de contrdle de sécurité de l'Agence de Vienne; Il est néanmoins
permis de constater que ces dispositions présentent de nombreuses

analogies avec celles d'Furatom.

EUR/C/1124/68 £
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Je rappelle notamment l'obligation de rendre comptle 3 ltorga-
nisme de contrdle et d'assurer a4 ses inspecteurs toute liberté d'accés.
Les dispositions de 1'AIEA vont cependant au-dela de celles d'Euratom,[
en ce sens qu'elles ne se limitent pas au contrdle des combustibles
nucléaires, mais qu'elles s'étendent & celui des installations et a

la présentation des plans, dessins et rapports sur 1'état ‘des travaux

de construction les concernant. Nous montrerons, en outre, qu'un autre
fait important est que le contrSle d'Euratom porte uniquement sur le
territoire de ses Btats membres, tandis que 1l'Agence de Vienne, dans
l'exercice de son droit de suite, n'admet 1l'exportation de combustibles
nucléaires que si 1'BEtat importateur se soumet également au ocontrdle

de sécurité.

Il convient d'insister tout particulisrement sur le fait que
le contrdle d'Buratom ne saurait &tre purement et simplement remplacé
par celui de 1'AIEA. En acceptant le Traité d'Buratom, les Etats membres
de la Communauté se sont soumis sans aucune distinction & un contrdle
de sdourité commun et ont attribué les compétences nécessaires a la
Communauté'en tant qu'institution supranationale. Le principe essen-~
tiel du contrdle de sécurité prévu par le Traité d'Buratom est celul
de la non-discrimination entre les Etats membres. Ce Traité ne fait
aucune distinotion entre puissances nucléaires et puissances non
nucléaires. La France est assujettie aux mémes dispositions de sécurité
que les autres Etats membres de la Communauté européenne de 1'Energie
atomique. Seules les matidres nucléaires se trouvant dans des disposi-
tifs spéciaux et des installations militaires sont soustraites au
contrdle. Une substitution du contrdle de 1'AIEA & celui d'Buratom
aurait pour effet une discrimination entre les Etats membres et la
création de deux catégories de membres au sein de la Communauté
européenne, la France ne voulant pas signer le traité de non-
prolifération et ne tombant d'ailleurs pas, en tant que puissance
nucléaire, sous le coup du contrdle de L'AIEA. Il en résulterait v
division intracommunautaire qui entralinerait inévitablement la dé
tégration de la Communauté par suite des incidences - dont nous
encore &tudier le détail - sur d'autres secteurs relevant du Tr

d!Buraton.
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Cl'est pourquoi il s'agit essentiellement de savoir si les itats
membres Qui sont disposés & signer le traité accepteront, en dehors dy
contr61@4d‘Eura£om, de se soumettre & un second contrdle, celui de
L'ATEA, sur leur territoire national., Il existe des exemples d'un tel

double contrdle,

Sur le territoire de la Communauté, des systémes de contrdle
extérieurs ont déja coexisté avec le contr8le de sécurité d'Buratom.
Clest ainsi que le Gouvernemen£ américain a soumis a son propre contrlle
les combustibles nucléaires fournis au titre des accords bilatéraux qu'il
a conclus avec les Etats membres. Il est vral que cela n'a été possible
que parce que les accords correspondants conclus avec les Etats~Unis par
les différents Etats membres précédaient 1l'entrée en vigueur du Traité
duratemet qu'en vertu des dispoéitions formelles de 1'prticle 105, ils

ne pouvaient &tre remis en cause par la Commission.

On pourrait également rappeler le contrdle de sécurité exercé par
1'0CDE, & l'intérieur de la Communauté, sur les installations d'Eurochemic
a Mol, parce qu'il s'agit en l'espéce d'une entreprise créée dans le cadre
de 1'OCDE. La convention relative & l'institution d'un contrfle de séocuw
rité par 1'ENEA, l'Agence européenne de 1'OCDE pour 1'énergie nucléaire,
située a Paris, contient en effet elle aussi des prescriptions relatives
& un contrble de sécurité exercé par cette institution. Il est cependant
expressément stipulé dans la Convention que 1'ENEA doit, sur le territoire
national des Etats membres de la Communauté européenne de l'EBnergie atomi-
que, déléguer ses attributions en matiére de contrble de sécurité aux
organes compétents de cette derniére ; en outre, les modalités d'exécution
devront &tre arrétées dans un accord particulier gqui reste encore & con-

¢lure entre 1'0CDE et la CEEA.

En l'espéce - et ceci est important - aucune coexistence de deux
systémes dd contr8le n'est donc prévue ; mais ce qui a été prévu, en
revanche, c'est une délégation des pouvoirs de contrdle d'une institution

& une autre.

BUR/C/1124/68 ¢
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Sur le plan juridique, il y a lieu de souligner, en ce qui
concerne le Traité d'Buratom, que les Etats membres, aprés avoir donné
pouvoir & la Communauté d'exercer le contrdle de sécurité, ne sauraient
souscrire d'engagements contractuels qui seraient incompatibles, voire
inconciliables, avec les droits de la Communauté et qui compromettraient
llefficacité du contr8le exercé par Buratom. Dans ce sens, les prescrip-
tions du Traité d'Euratom sur le oontrole de sécurité par la Communauté

ont un cdractere exclusif.

i

D'ailleurs, c'est précisément 1l'expérience acquise en matiére de
contrSles bilatéraux qui a montré que l'exercice d'un double contrdle,
une fois par Euratom et une autre fois par 1'Agence de Vienne, serait
une source de graves contretemps et représenterait une lourde charge
administrative et financiére pour 1l'industrie. Or, ce serait en défini-
tive ce qui se passerait si les Etats membres de la Communauté européenne
de l'Energie atomique devaient signer le traité de non-prolifération, car
ces mémes Etats auraient & se soumettre & ce contrdle de séecurité sans
échapper pour autant & celui d'Euratom car, comme nouo l'avons déja dit,
il n'est pas dans le pouvoir des différents Etats membres de substituer

le contrdle de Vlanne 8 celui d!'Buratom.

Signalons enfin qﬁe le systéme de contr8le de 1'AIEA représentera
une charge et une entrave pour 1l'industrie des Etats membres non nucléai~
res de la Communauté qui l'auront accepté, ce qui ne sera pas le cas pour
l'industrie des pays qui n'auront pas souscrit le traité. En effet,
l'industrie de ces Btats membres ne peut exporter des installations nucléai-
res et des combustibles pour les alimenter que dans les pays qui 8e seront
soumis au contr8le de L'AIEA, En revanche 1'industrie frangaise ne serait
pas assujettie a4 de telles restrictions et pourrait ainsi se créer une

position privilégiée.

Ajoutons encore que l'on envisage d'étendre le contrdle de 1'ATEA
aux activités nucléaires exercées par un Etat signataire ne disposant pas
d'armes nucléaires non seulement sur son propre territoire national, mais
également sur d'autres territoires. Le projet conjoint russo-américain
d'article du traité relatif au contrdle (art, III) prévolit en effet que le

contrfle de sécurité se rapporte & 1'ensemble de i'activité nucléaire d'une

puissance non nucléaire dans les limites de son territoire national, ainsi

qu'a l'activité "carried out under its control anywhere", c'est-a-dire

BUR/C/1124/68 £
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"en tout lieu ol s'exerce cette activité soumise & son contrfle". Il est
'possible que cette disposition souléve des problémes dans le cas d'instal-
lations communes implantées dans les pays qui.ne sont pas soumis au contr8le
de 1'ATEA, A titre d'exemple, je citerai le Centre de recherches commun
frapco-allemand de Grenoble et la centrale nucléaire commune franco~belge
SENA, prés de Chooz, en territoire francais. Comme nous ltavons vu, la
France n'est pas assujettie au contrdle de Vienne. Tout dépend donc de
1'interprétation qui sera donnée & l'expression 'under its control". Si

par "contrdle" on entend seulement un "contrdle financier" dans le sens
d'une participation majoritaire, assurant un droit de décision sur 1l'instal~
lation commune, ceci ne devrait soulever aucune difficulté, car les parti-
cipations communes sont conclues sur une base paritaire, ce qui exclurait
une mise en minorité et partant "un contrdle'. Une _interprétation diffé-

e

rente, par exemple dans le sens d'une "cogestlon" auralt cependant pour

S i s A,

conséqueénce un assujettlssement de—Ylactivité nuclealre belge a Chooz, ou

T i e

de 1! act1v1te _allemande a Grenoble, au ‘contrdle dé sécurité., Mais IAIEA
m““"‘-v—-..

ne peut exercer de controle sur un territoire natlonaf~§ﬁi‘?&r1ﬁﬁﬂxrt’§as

S

A
. w__,,_..........-»/ A s s i A e ok i

lui~méme soumis & ce contrSle. Ainsi une telle 1nter§§g¥§?§aﬁ*ﬁwwia clause
en ques%IE£“B%i§é2§EZ¥-eIIE“iés pays dépourvus d’armes nucléaires et leur
industrie privée 8 ne réaliser de projets communautaires qu'avec et dans
les pays qui ont également accepté le contrdle de 1'AIEA, ce qui aboutirait
& une restriction inopportune de la recherche et de la liberté d'investis-

sement, Qui plus est, le pouvoir de décision des organes de la Communauté

en matiére de réalisation de certains projets de recherche dans différents

Etats membres pourrait en &tre affecté.

En outre, il se pose & la Communauté un probléme découlant de son

droit de propriété sur toutes les matiéres fissiles spéciales.

En vertu des dispositions du Chapitre VIII, Articles 86 et suivants
du Traité d'Buratomtoutes les matiéres fissiles spéciales sont la propriété
de la Communauté, dans la mesure ol elles sont soumises, aux termes du
Chapitre VII, au contrble de sécurité d'Euratom, ce qui montre bien 1'étroite
interdépendance quiexiste entre le droit de propriété de la Communauté et
son droit de contrdle. Les Etats membres ont reconnu dans un Protocole

annexé au Traité 1'inviolabilité et 1l'immunité des biens et avoirs &'BEuratom.
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et les ont soustralts aux droits de souveraineté nationaux et aux juri-
dictions nationales. Les Etats membres ne peuvent en conséquence, en

adnérant au traité de non-prolifération, assujettir les biens et avoirs
de la Communauté au contrdle d'une autre organication internationale,

en l'occurrence L'ALEA.

En outre, le fait que, dans 1lexercice de son droit de suite,
1'Agence de Vienne subordonne 1'exportation de ces matiéres de la
Communauté vers un pays tiers a son autorisation est inconciliable avec
le droit de propriété de la Communauté puisqu'en vertu du Praité
d'Euratom 1l'autorisation en question est exclusivement du ressort de la

Commission.

Enfin, des problémes particuliers se posent eﬁ ce qui concerne
les installations propres de la Gommunauté. On trouve . des installations
et équipements du Centre commun de Recherches aucléaires en Ltalie, en
Allemagne, en Belgique et aux Pays-Bas, tous localisés par coﬁséquent
dans des pays. dépourvus d'armes gucléaires. On peut se demander alors
dans quelle mesure 1l'adhésion d'un Btat membre au traité'de non-
prolifération et, partant, son assujettissement au contrdle de séourité
par 1'AIEA, imposerait.a la Communauté elle-méme l'obligation de faire

rapportra 1'AIEA, de présenter les plans et les données d'exploitation

5 1'AIEA, ainsi.que d'autoriser 1'accés de son territoire aux inspecteurs.

Ce point appelle les remarques suivantes ¢

En vertu de l'Article 195 du Traité d'Buratom, les organes de la
Communauté sont tenus & 1llapplidation des réglementations nationales
relatives & l'accés aux minerals, aux natidres brutes et aux matiéres
fissiles spéciales qui ont 4té édictées pour des motifs d'ordre public
et de santé publique. Il y a donc lieu d'examiner sh les prescriptions
de L'AIEA en watiére de contrble, reconnues par un Btat membre comme
applicables sur son territoire, doivent 8tre considérées comme des
réglementations d'ordre public et de santé publique. Dans la mesure ou
les prescriptions de L'AIEA établissent des normes sanitaires, il y a
lieu de répondre par 1l'affirmative. Bn revanche, on peut douter que les
prescriptions relatives au contrdle de l'emploi de combustibles nucléai-
res par 1L'AIEA soient des réglementations d'ordre public, clest-a-dire

des dispositions ayant exclusivement le caractére d'une loi de police.
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Mais,mémé si 1l'on voulait reconnaftre a un Etat membre le droit
d'édicter; indépendamment du droit communautaire; des réglementations
nationales d}ordré-publiq, cesvréglémentations devraient, en tout état
de cause, 8tre compatibles avec les réglementations du Traité d'Euratom
et ne contredire en rien les réglementations que prévoit le Traité
d'Buratom et dont’ 1'EBtat membre intéressé a, par son adhésion a la
Communauté, reconnu le caractére obligatoire. C'est ce qui résulte de
L'Article 192 du Traité d'Euratom, aux termes duquel bs Etats membres
de la Communauté s'engagent & faciliter & celle~ci l'accomplissement de
sa mission et s'abstiennent de toutes mesures susceptibles de mettre en
péril. la réalisation des buts du Traité d'Euratom., C'est péurquoi,en
adoptant les dispositions relatives au contrble de sécurité par 1'AIEA,
-1'Etat concerné enfreindrait les obligations qui lui sont imposées par
1'Article 192. Il s'ensuivrait que la Communauté et ses organes‘ne

seraient pas tenus & l'application de ces dispositions.

D'ailleurs la Communauté jouit, aux termes de 1l'Article 191 du
Traité, des priviléges et des immunités définis par un Protocole annexé
au Traité., Il s'ensuit notamment que les locaux et les bétiments de la
Communauté sont eux aussi inviolables. les fonctionnaires chargés de
missions nationales, notamment de police, ne peuvent y accéder qu'avec
l'autorisation de la Communauté. Ainsi celle~ci peut-elle refuser l'auto-
risation en question & un inspecteur de 1'AIFA ainsi qu'd un ressortis-
sant de l'Etat membre accompagnant ledit inspecteur et leur interdire

‘1'accés aux installations communautaires.

Mais des conflits entre le Traité d'Eﬁratom et le traité de non-
prolifération peuvent également se¢ produire dans des domaines autres que
ceux qui sont en rapport avéc le contrdle de sécurité et avec les biens
et avoirs de la Communauté. D'autres dispositions du Traité diEuratom

peuvent aussi donner éventuellement matiére 3 litige :
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En premier lieu, rappelons les dispositions en matiére d'approvi-
sionnement de la Communauté en combustibles nucléaires. Ces dispositions
prévoient une politique commune d'approvisionnement, selon le principe
de 1'égal accds aux ressources de toutes les personnes et entreprises de
la Communauté. C'est pour assurer l'application de cette politique com-
mune d'approvisionnement et le respect du principe de 1'égalité d'accés
qula été constituée 1'Agence d'approvisionnement, dotée du droit exclusif
de conclure des contrats de fourniture de minerais, matiéres brutes et
matidres fissiles spéciales en provenance de pays éppartenant ou non &
la Communauté, ainsi gue d'un droit d'option sur les combustibles nuclé-
aires produits dans la Communauté. Par conséquent, la fourniture de com-
bustibles nucléaires et 1l'approvisionnement en combustibles nucléaires
ne sont plus du ressort des différents Etats membres. Dés lors, si les
Etats membres de la Communauté ne disposant pas d'armes nucléaires n'adhé-
rent pas tous au traité de non-prolifération, il est manifeste que 1l'in-
terdiction, édictée par le traité en questioh, d'appfovisionner les Etats
membres précités qui n'ont pas signé ledit ﬁraité et ne se sont donc pas
soumis au contrdle de 1'AIEA, est incompatible avec le principe de la
non-discrimination entre les personnes et entreprises de la Communauté
en matiére d'approvisionnement en combustibles nucléaires, centralisé
par I'Agence. Il est expressément interdit 4 celle-ci d'opérer une dis-
crimination entre les utilisateurs (art. 52, par. 2, alinéé 2). Elle ne
peut prendre en considération'que les conditions dont les fourﬁisseurs
n'appartenant pas a la Communauté ont assorti leurs livraisons. Il s'en-
suit que liAgence ne peﬁt‘prendre en considération les conditions posées
par un fournisseur dans la Communauté, deés lors qu'elles sont incompa~
tibles avec les principes du Traité d'Buratom, Mais c'est précisément
ltinterdiction d'approvisionner un ressortissant d'un Etat membre, non
signataire du traité de non-prolifération, qui serait incompatible. Dés
lors qu'un Etat & la fois fournisseur et membre interdirait ou entrave-
rait, de quelque maniére que ce soit, l'exportation de combustibles
nucléaires de son territoire vers un autre Etat membre non signataire
du traité de non-prolifération, l'Agence ne serait plus en mesure
d'assurer 1'approvisionnement régulier de tous les utilisateurs de la
Communauté.,

BUR/C/1124/68 f
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Ce qui préceéde s'applique également & l'exercice du droit d'option
par l'Agence, en application des articles 59 et 62. Ce droit ne saurait
8tre exercé dans le cas d'une entreprise d'un Etat membre signataire du
traité de non-prolifération, s'il s'agit de l'approvisionnement d'une
entreprise située sur le territoire d'un Etat membre gqui n'a pas souscrit

avdit traité,

Mais tous les Btats membres se sont engagés a garantir le libre
exercice des fonctions de l'Agence sur leurs territoires (Article 56,
-alinéa 1). S8i un Etat membre, aprés avoir adhéré au traité de non-
prolifération, devait interdire 1l'exportation des matiéres fissiles vers
d'autres Etats membres n'ayant pas signé ledit traité, ce fait consti-

tueralt une infraction.

Parmi les autres dispositions du Chapitre VI qui seraient ainsi

affectées, il y a encore lieu de citér les suivantes :

a) En vertu de l'Article 59 b), alinéa 2, la Commission ne peut inter-
dire- 1'exportation de combustibles nucléaires-que si les intéréts
généraux de la Communauté ne sont pas respectés. Or, ceux-ci ne coin-
cident nullement avec les intéréts particuliers d'un Etat membre. Ce
point crée donc un conflit entre la mission de la Commission, d'une
part et, d'autre part, les obligations assumées, en tant que signa-

taire du traité de non-prolifération, par un Etat membre & partir

duquel les exportations doivent &tre faites.

b) L'établissement de ce qu'il est convenu d'appeler des "liens parti-
culiers", reconnus par la Commission lorsque ceux-ci doivent servir
4 l'exécution d'un programme commun assoclant des entreprises de la
Communauté, souléverait des difficultés au cas ou ces entreéprises
appartiendraient a des Etats'membres signataires et non signataires

du traité (Article 62, alinéa 2).

EUR/C/112L/68 £



. Wﬂ.soﬁeentefﬂgrta.f_,ﬁ\fchwe__-,qh - s e i e, e et s @T[g_[nal_s_can_ et e i sm s

- 16 -

c) S'il est vrai que 1'Article 195 du Traité Buratom impose & 1'Agence
et aux entreprises commnes le respect des conditions posées a l'accés
aux minerais, matiéres brutes et matidres fissiles spéciales par les
réglementations nationales édictées pour des motifs d'ordre public,
ces réglementations ne doivent cependant pas entraver les fonctions
de l'Agence de,télle sorte.qu’elle'ne soit plus en mesure d'assurer,
en confrontant les offres des producteurs avec laldemande des utili-
sateurs, l'égal accés de toutes les personnes et entreprises de la
Communauté aux combustibles nucléaires, L'Article 67 du Traité Euratom
établit expressément que ces réglementations nationales sont inadmis-

sibles.

d) La libre circulation de "petites quantités" de combustibles nucléaires
dans la Communauté, prévue a l'Article 74, que la Commission s'efforce
constamment d'assurer, deviendrait impossible en cas d'approvision=-
nement d'BEtats membres dépourvus d'armes nucléaires, ntayant pas

signé le traité de non-prolifération.

¢) De méme serait entravée la libré pratique du traitement & fagon,

visée a 1'Article 75.

En conséquence, il y a lieu de retenir que les principes essen-
tiels de l'approvisionnement seraient compromis, voire annulés, dés lors
que les Etats membres de la Communauté devraient &tre divisés en Btats
signataires et en Etats non signataires du traité de non-prolifération,
excepté si la France, Etat doté d'armes nucléaires, était le seul & ne

pas signer le traité précité,

Une caractéristique essentielle de la Communauté européenne de
1'Energie atomique est en outre, en vertu des dispositions du Chapitre IX,
l'existence d'un marché commun nucléaire. Aux termes de ces dispositions,
toutes les matiéres nucléaires peuvent circuler sur-le territoire du
marché commun nucléaire sans restrictions nationales. Les Etats membres
se sont expressément engagés (Article 93) & abolir toutes les restric-
tions a l'importation et & l'exportation qui s'opposeraient audit

marché commun. La signature du traité de non-prolifération par un Etat
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membre entrainerait cependant de nouvelles restrictions de ce genre.
Etant donné que 1l'Etat membre en cause doit, d'aprés le traité, s'en-
gager ane livrer quwaux puissances non nucléaires signataires du traité,
qui ont accepté le contrdle de 1'AIEA, cet Btat devrait interdire toute
exportation vers les Etats membres qui n'ont pas signé le traité. Le
bon fonctionnement du marché commun dans la Communauté serait ainsi
remis en question, comme nous l'avons déja vu lors de la discussion
des réglements relatifs & l'approvisionnement. Une telle interdiction
d'exportation est donc incompatible avec les engagements contractés

rar l'Etat membre en vertu de 1'Article 192 du Traité d'Buratom.

Il ne semble pas admissible qu'un Etat membre puisse invoquer
le droit, que lui confére 1'Article 36 du Traité de la CEE, de décider
une interdiction d'exportation pour des raisons de sécurité et d'ordre
publics. En effet, d'une part, une telle interdiction ne doit pas, comme
1'Article 36 du Traité CEE 1'indique expressément, constituer une res-
triction cachée du commerce entre les Etats membres, et, d'autre part,
on peut se demander si une interdiction d'exportation décidée en vertu
des obligations découlant de l'Article.III du traité de non-proliféra-
tion constitue une mesure de sécurité et d'ordre publics de caractére

purement politique.

Le fait que, comme nous llavons dit plus haut, les Etats qui ont
accepté le contrdle de 1'AIEA sont tenus de soumettre, pour approba-
tion a 1'AIEA, les plans relatifs & la construction des installations
et équipements, introduit des critéres de contrdle totalement étrangers
au Traité d'EBuratom, & ce propos, les milieux industriels ont fait valoir
que l'espionnage industriel était ainsi rendu possible ou tout au moins
qu'il ne saurait &tre exclu. On peut également concevoir que les firmes
industrielles importantes de 18 Communauté auront tendance & réserver leurs

gros investissements a la France, afin d'é&chapper au contrdle de L'AIEA.
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Ainsi, non seulement le libre choix du site dans la Communauté serait
mis en question, mais il serait encore influencé par des facteurs autres
que les con81derat10ns d'ordre purement cconomique ou technique, A ce
sujet, on se rappellera les uvantages déja mentlonnes dont jouissent
pour leurs exportations les industries situées en France, Cette entrave
a la liberté d'investissement nuirait au développement uniforme et équi-

libré de 1l'industrie nucléaire communautaire.

Enfih, il convient de citer également les dispositions du Cha-
pitre IIT du Traité d'Euratom concernant la protection sanitaires Une
des tdches essentielles de la Communauté est d'établir des normes de
sécurité uniformes pour la protection sanitaire des populations et des
travailleurs et de veiller é leur application (Art; 2 b). Puisque, dans
le cadre des tdches qui lul sont confiées, 1'AIEA contrdle, élle‘aussi,
1'observation des réglements qu'elle a fixés dans 1l'intérét de la sécu-~
rité et de la santé publiques, il pourraty avoirconflit entre ces deux
législations auxquelles un Etat membre d'Euratom se soumet en adhérant
au traité de non-prolifération, si, aux termes de ce traité, 1TAIEA
poursuivait ses activités en matiére de  protection sanitaire dans le

cadre du contrdle de sécurité.

Tels sont donc les problémes auxquels devrait éventuellement
faire face tout Etat membre de la Communauté européenne qui signerait

le traité de non-prolifération.

Si nous partons de la nécessité politique d'aboutir a un traité
interdisant, dans 1'intérét de tous les pays et de 1'hHumanité tout
entiere, la prdlifération et le développement des érmés'huclééirés,
nous ne pouvons nous borner a constater 1l'existence ou 1'éventualité
de situations pouvant se solder par un conflit, Nous ne pouvons pas

non plus nous contenter de conclure purement et simplement qu'un
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Etat membre doit renoncer A la signature du traité de non-prolifération
en raison des engagements qu'il a pris vis~d-vis de la CEEA, Une telle
conclusion ne servirait en rien cet Btat. Compte tenu du monopole détenu
actuellement par les Etats-Unis sur le plan des fournitures des matiéres
fissiles spéciales au monde libre, le développement de 1l'industrie nuclé-
aire du pays en cause dépend des livraisons américaines. Il est vrai que
les utilisateurs de la Communauté sont approvisionnés dans le cadre de
1'Accord de Coopération Buratom/USA. Les Etats-Unis se sont engagés
vis-a-vis de la Communauté & effectuer les livraisons et la Communauté n'a
méme pas la possibilité d'adhérer au traité de non-prolifération. Par
conséquent, egfggﬂquivgoneerne~&am00mmuﬁautéleéngggingnis“hgzgggggzz

faire valoir 1'engagement_d'interdire les livraisons aux—Btats ntayant

ennent dans le

pas accepté le conbrﬁi@“dew&LAIEA, _engagenm

-
de sérieux lltlges sur le plan juridique et politique et - grave élément

d'1nsecurlt§~=Mil*EEEM}mp0881ble dVen prévo Tigsuey fi~£aubwd@nc,
/ """"" T T o
afin que le traité de QZQ:EEBilfé?~%lon attelgneM;;;MBbgeotlf mais aussi

afin de sauVegafa““‘i‘unlte de 1la Communaute, trouver les moyens et les

e oo S

Comment est-ce possible ?

En vertu de l'Article 192 du Traité d'Buratom, les Etats membres
de la Communauté doivent - comme nous 1'avons déja mentionné & plusieurs
reprises - non seulement prendre toutes les mesures nécessaires pour
remplir les obligations qui leur incombent, mais encore éviter tout ce
qui pourrait compromettre la réalisation des objectifs du Traité d'Euratom.
Chaque Etat membre, qui envisage de signer le traité de non-prolifération,
doit, par conséquent, examiner d'abord sous.sa propre responsabilité et
dans le cadre de ses propres compétences si une telle signature est com-
patible avec les engagements qu'il a pris dans le cadre du Traité
d'Euratom et avec les objectifs de ce traité, Toutefois, la décision
finale en la matiére - ceci mérite d'8tre particuliérement souligné -
n'appartient pas a 1'BEtat membre lui-méme maié a4 la Commission. La pro-

cédure & suivre est prévue a 1'Article 103,
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D'aprés cet article, 1'Btat membre doit communiquer & la Commis-
sion le projet d'accord, en l'occurrence,le projet de traité de non-
prolifération, qu'il envisage de conclure avec un pays tiers ou avec
une organisation internationale, dans la mesure ou cet accord intéresse

le champ d'application du Traité d'Euratom (Art. 103, paragraphe 1).

Dans un délai d'un mois & compter de la réception de la communi-
cation, la Commission doit faire connaitre & 1'Etat membre ses éven-
tuelles objections contre le traité de non-prolifération (Article 103,

‘paragraphe 2).

L'Itat membre ne peut alors conclure l'accord (dans le cas présent
signer le traité de non-prolifération) qu'aprés avoir levé.les objec-
tions de la Commission ou avoir obtenu une déeision de la Cour de Justice
des Communautés européennes au sujet de la compatibilité des clauses du
traité de non-prolifération contestées par la Commission avec les dispo-
sitions du Traité d'Buratom (Art. 103, parégraphe 3). La décision de la
Commission ne peut donc 8tre annulée ou modifiée que par la Cour de
Justice des Communautés européennes,mais non pas par une résolution du
Conseil de Ministres, qu'elle soit prise & la majorité qualifiée ou a

1'unanimité.

Compte tenu des dispositions de 1l'Article 103, les Etats membres
non nucléaires de la Communauté ont d'ores et déja entamé des consulta-
tions avec la Commission. En fait, il ne s'agit pas encore de la procé-
dure prévue par l'Article 103 car, d'apréé celle-ci, la Commission ne
peut statuer que sur un projet de traité prét a la signature. Or, la
position des différents Etats membres vis-a-vis du traité de non-prolifé-
ration est trés délicate, car, parmi les Ktats membres, seul le Gouver-
nenent italien participe, dans le cadre de l'ENDC, aux négociations rela-
tives & ce traité et, vu le grand nombre de ses partenaires et de futurs
signataires du traité, il sera trés difficile d'obtenir une modification
du texte une fois qu'il sera prét a la signature. Ce n'est donc qu'ad un
stade antérieur des négociations qu'il pourrait &tre donné suite & une

demande de modification. La seule solution valable et présentant des
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chances de succés semble,par conséquenty 8tre celle de consultations pré-
paratoires entre les Etats membres et la Commission. Cependant, la France

T ——
étant une puissance nucléaire et n' env1sageant pas, de signer I traité
N‘““‘% i g o
M “_‘
pour des raisons qu'elle a déja eXposées, le Gouygrnem@ﬁt‘ff“ﬁ@ﬁis a

W
émis des _objections cont¥e I& procédure suivie par les Htats membres, en

soullgnant que le traité de non-prolifération posait des groblemes d'ordre

i

purement §6llt1que, —avant-tout SUr le plande la défense nationale et de la

politique étrangdre, pou£ lesquellefgiifﬂiﬁﬁﬁgiutlenS”H””la Cnmmungute

~ notamment la Comm1551on ~ ne sont pas compétentes.

En outre, Ta Comm1881on et le Gouvernement américain procédent a

des consultations dans le cadre de 1l'Accord Euratom/Btats-~Unis. Enfin,
les Etats membres intéressés entretiennent des relations directes & ce

sujet avec les Btats-Unis.

Comment peut-on arriver a .concilier les clauses du Traité d!'Euratom
et du futur traité de non-prolifération ? Il semble gue les Etats membres
non nucléaires, d'une part, et la Commission, d'autre part, soient

d'accord pour concentrer leurs efforts sur les points suivants :

1) Le contrdle de 1'AIEA ne doit porter que sur les combustibles nuclé-
alresj dens le cadre du traité de non-prolifération, il ne doit pas
s'appliquer aux installations nucléaires industrielles et aux insti-

tuts de recherche.

2) Le contrdle de 1'AIEA ne doit ni se substituer,ni se superposer au
contrdle d'Euratom. Il doit simplement vérifier L'efficacité du con-
trbéle d'Buratom quant & la réalisation des objectifs du traité de

non-prolifération et au respect des obligations en découlant.
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La nature et 1l'ampleur de la vérification par 11AIBA de l'efficacité
du contrdle d!Euratom feront lfobjet d'un accord particulier qui doit
8tre négocié et conclu entre Buratom, en tant que représentant des
Etats membres signataires du Traité, et 1'AIEA. Cet accord est indis-
pensable si l'on veut emp&cher 1'AIFA de modifier unilatéralement,
par simple décision du Conseil a'Administration prise & la majorité,

la nature et l'étendue des dispositions relatives au contrdle.

La position d'Euratom vig~d-vis de 1'AIEA ne doit pas 8tre affaiblie.
Clest pourguoi les clauses du proaet de traité de non-prolifération
qui prévoient 1'entrée en vigueur automathue du contrB8le AIEA aprés
un certain délai et sans qu'il soit tenu compte du résultat des

négociations (clause Nguillotine') sont inacceptables.

L'examen des modifications qui ont &té apportées au projet de

traité au cours des négociations montre que les Btats-Unis se sont

) toujours efforcés de tenir compte des objections et des crlthues formu-

lées par les Btats amis et alliés. Les Btats-Unis ont notamment pris en

considération la situation particuliére de la Communauté et de ses Etats

membres et défendu les poins susmentionnés devant la aélégation soviésie -

tique.

‘Au premier abord, si l'on fait une comparaison entre les exigences

de la Communauté et de ses Btats membres ¢t les dispositions du projet

de traité de non-prolifération établi en commun, le 18 janvier 1968,

par les deux Présidents de 1'ENDC, on constate que 3

1) Le contrble de sécurité se limite, en vertu de l'Article 111, § 1,

aux matiéres premiéres et matiéres fissiles spéciales : le texte ne

mentionne plus les installations.

2) Ce méme Article IIT, § 1, ne parle plus de la conclusion avec 1'AIEA,
d'unaccordrelatlfaucontroledesecurlte,mals51mplementde]!oblxgatlon

d'assurer le respect des engagements découlant du traité. Il s'agit
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donc d'une question d'interprétation : on peut penser, en effet, qu'il
a été répondu aux souhaits exprimés par les Etats membres non nuclé-

aires d'Euratom et par la Commission.

3) L'Article III, paragraphe L, permet aux Btats non nucléaires de con-
clure des accords avec 1'AIEA soit sur une base bilatérale, soit avec
d'autres Btats, conformément au statut de 1'AIEA, Il ne précise pas
si des négociations multilatérales entre les Etats membres non nuclé-
aires de la Communauté et 1'AIEA doivent &tre menées par l'entremise
d'Buratom et si l'accord faisant suite & ces négociations peut &tre
conclu entre ces deux organismes, mais le statut de 1'AIEA ne 1'exclut
pas. Il s'agit donc encore d'une question d'interprétation qui reste

pour l'instant en suspens.

4) Le paragraphe 4 du méme Article III fixe simplement les délais d'intro-
duction des négociations avec L'AIEA et de conclusion de ltaccord.
Contrairement aux projets antérieurs, il nlest plus question d'une
application automatique du contrdle de sécurité-par 1'AIEA, aprés un
certain délai et en l'absence d'un accord. On peut donc estimer que

la clause dite "guillotine" est supprimée.

I1 reste & examiner et & préciser l'interprétation qu'il convient
de donner au projet de contrat selon l'avis unanime des partenaires,
Autre point décisif : les modalités d'introduction des négociations indis-
pensables & la conclusion d'un accord entre 1'AIEA et Buratom et les con-
ditions permettant a ces négociations d'aboutir. Il semble donc prématuré
d'émettre un avis définitif sur la question de savoir s'il a été pleine-
ment tenu compte des exigences et des objections de la Commission et des
Etats membres non nucléaires de la Communauté. Sur la base du projet
établi en commun par les Américains et les Russes le 18 janvier 1968, il
est cependant permis d'espérer une entente et un accord entre tous les

intéressés, ce qui constituera un premier pas vers la sauvegarde de la
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paix dans le monde, sans qu'il soit porté atteinte & la cohésion et

la stabilité de la Communauté européennc.

Un tel résultat irait dans le sens des intér8ts de tous les

responsables.
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