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3287 

Parigi 15 Giugno 1961 

Signor Ministro, 

Le trasmetto un rapporto che ho 

indirizzato a s.E. il Ministro Segni e che ritengo 

doveroso sottoporre anc he alla Sua competente e 

specifica attenzione. 

Resto inoltre a sua disposizione 

per ogni istruzione ed avviso che volesse inviarmi 

nel momento in cui il Consiglio entra nel vivo 

di una questione che coinvolge alcuni nostri im­

portantissimi interessi. 

Voglia gradire, Signor Ministro, 

gli atti del mio devoto ossequio. 

Sua Eccellenza 

l'On. Giulio ANDREOTTI 

Ministro della Difesa 

R O M A 

;\ .Mu�,� 
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SEGRETISSIMO 

Sua Eccellenza 

" 

Parigi 14 Giugno 1961 

Signor Ministro, 

come è noto a Vostra Eccellenza, 

la nuova amministrazione americana, spalleggiata dalla 

Gran Bretagna, ha impostato le discussioni sui pro­

blemi militari della NATO, compresa la strategia nu­

cleare, nel senso di richiedere un potenziamento delle 

armi convenzionali a disposizione dell'Alleanza, salvo a 

parlare in seguito, quando cioè il potenziamento sarà 

effettivo e reale, dei missili a medio raggio (MRBM). 

Tale atteggiamento americano ha suscitato preoccupazio­

ni presso i Governi alleati, per il timore che il 

compito assegnato ai paesi europei sia ridotto a quello 

di combattere convenzi �nalmente una eventuale aggres­

sione, per rifugiarsi,0�
·
otto l'ombrello atomico di 

protezione che solo gli Stati Uniti dovrebbero for­

nire. 

Gli Americani si sono affrettati 

a tranquillizzare gli alleati, prima inviando Acheson 

al Consiglio e nelle più importanti capitali europee, 

poi dando ulteriori chiarimenti a Oslo ed infine con 

.. / 

l'On. Prof. An.1:onio SEGNI 

Ministro degli Affari Esteri 

R o m a 
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2. 

una dichiarazione dello stesso Presidente Kennedy 

al Consiglio (ved. mio telegram ma n. 168). Gli Stati 

Uniti hanno voluto far sapere che il potenziamento 

delle armi convenzionali non deve andare a scapito di 

quello delle armi nucleari, ma che anzi solo un equi­

librio fra .le forze convenzionali e quelle nucleari 

può porre in essere uno scudo del massimo valore 

militare e politico. Poichè però si devono pure af­

frontare dei problemi di priorità, gli americani han­

no ribadito presso tutte le istanze che il problema 

principale per l'Alleanza, in Europa, è senza dub­

bio, allo stato attuale, quello di potenziare anzi­

tutto le forze convenzionali. 

Per capire l'intento degli ame­

ricani e la reale entità dei problemi militari in 

discu ssione è necessario chiarire quale sia l'attuale 

situazione militare dell'Alleanza. Tale compito è 

facilitato dall'esposto che il Generale Norstad, 

nella sua qualita di Comandante Supremo in Europa, 

ha fatto al Consiglio ed alle massime autorità mili­

tari nazionali in occasione della presentazione della 

ultima esercitazione SHAPEX, il 26 maggio 1961. L'espo­

sto di Norstad, inserito nel più ampio contesto degli 

studi che hanno avuto luogo in Consiglio da un anno 

a questa parte sulla strategia nucleare della NATO, 

fornisce il quadro seguente. 

../ 
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3. 

L'Alleanz� Atlantica, dopo aver 

fisRR.to a, Lisbona un minime indispensabile di 144 

divtsiont convenzion�li per respingere ltaggressione 

sovietic a, dato che nel 195 2 non erano praticamente 

disponibili armi nucleari per la NATO, passò in 

seguito, nel 1954, all•idea di respingere l'aggres­

sione medhi.n1;,e iiuso di armi nucleari, riducendo 

pertante le forze co nvenzionali a 116 divisioni. In 

seguite, i Coman�i Militari segna1arono 1a assoluta 

necessità di adottar-e la nuova. linea, quella dell'ar­

mamento nucleare, in modo sempre più deciso, esclu­

dendo addirittura che si potesse respingere una 

aggressione senza usare 1e armi nucleari, Questa cen­

cezione militare, approvata dal Consiglio e trasforma­

ta tn direttiva politica nel 1957, portò alla fermu­

lazione del piano MC/70, nel quale le divisioni 

convenzionali erano ridotte a 87, mentre aumentava-

no di molto le richieste di aviazione nucleare 

(Strike-Squadrons) e si introducevano richieste di 

MRBM, cioè di missili a gittata media fine a 1500 

miglia. 

L1MC/70 è Rtato realizzato sol­

tanto in parte dagli A11eati ed i Comandi Militari 

non hanno mai cessato dal segnal�rP- le gravissime 

deficienze esistenti nella attuaziene del piano di 

difesa. Contemporaneamente alla constatazione di tali 

.. / 
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deficienze, il Comandante in Europa ha disposto 

l'espletament o di una serie di esercitazioni strate­

giche, le quali hanno dimostrato che neppure l'ar­

mamento nucleare predisposto con l'MC/70 potrebbe 

far fronte ad una aggressione sovietica appoggiata 

su una consistenza nucleare in continuo progresso. 

SACEUR si è pertanto convinto della necessità di 

ridurre ancora le divisioni convenzionali e di au­

mentare le armi nucleari dell'Alleanza in Europa. 

Infatti, le richieste di bisogni militari per il 

1966, che saranno oggetto di esame con l'inizio 

del procedimento di esame triennale nel pr ossimo 

anno, prevedon o una evoluzione ancora più marcata 

verso l'armament o nucleare, e, nel campo dei missi­

li, una assegnazione alla NATO di 1087 MRBM entro 

il 1966 rispetto ai 250 previsti dall'MC/70. 

Que sta evoluzioRe sarà meglio 

illustrata più avanti. Ma sin da ora si può affer­

mare che dal punto di vista della difesa dell1Etlropa 

esiste nella strategia militare della NATO una linea 

progressivamente crescente verso la richiesta di 

armi nucleari. 

Quando dunque SACEUR e gli 

americani parlano di potenzia.mento delle forze 

convenzionali che non vada a scapito delle forze nu­

cleari, essi dicono il vero, perchè il massimo 

sforzo è richie sto alliAlleanza, negli intendimenti 
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dei Comandi Militari, proprio pe r l'attuazione 

di un armame nto nucle are di MRBM nel 1966. Ma 

que sto maggiore sforzo, dicono gli americani,� 

non può essere utilmente iniziato se non si fa 

uno sforzo pe r dare a Norstad i mezzi convenz:imali 

da lui richiesti e che formano inevitabilmente il 

costituente umano del lo scudo, senza il quale non 

è possibile impiegare le armi nucleari. 

La situazione delle forze con­

venzionali dell'Alleanza è infatti pre occupante : 

Per sommi capi, delle divisioni 

pronte per il giorno M, solo 5 (americane ) più una 

brigata ( canadese ) sono classificate al momento 

attuale di prima categoria, cioè a pieno potenziale 

combattivo; 9 son o in seconda categoria cioè a 

moderato potenziale combattivo e 12 in quarta cate­

goria, cioè a scarso potenziale combattivo. Le divi­

sioni di prima categoria rappresentano un totale 

di 80.000 effettivi più 140.000 appartenenti alle 

unità di supporto logistico. 

La situazione sopra esposta, 

se già politicamente non è tranquillizzante, deve 

apparire agli occhi del Comandante militare respon­

sabile francamente gravissima. Allo stato attuale, 

nel settore europeo, Norstad non dispone infatti 

:in realtà che di 5 divisioni americane (3 di fante-

.. / 
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ria e 2 corazzate ) più una brigata canadese 

per far fronte ad una aggressione sovietica con 

mezzi co nvenzionali. Le altre unità non potrebbero 

sostenere un combattimento che per pochi giorni 

o non potrebbero ingaggiarlo affatto. I mezzi 

di trasporto marittimi sono lontani dalla massi-

ma efficienza richiesta, ed i mezzi aerei troppo 

vulnerabili per difetto di concentrazione e di misu­

re protettive. 

Non è da stupire che Norstad, 

che è il Uomandante ed il re sponsabile della mas­

sima parte delle unità terrestri della NATO, abbia 

potuto far presente la reale situazione al nuovo 

capo dell'Amministrazione ame ricana, ottenendo che 

in Consiglio si facessero pressioni per stabilire 

delle priorità negli sforzi dell 'Alleanza e sta­

bilire - fermo restando, ripeto, che il maggiore 

sforzo nel quadro di difesa totale si dovrà fare 

proprio per le armi nucleari - che la priorità 

assoluta vada dedicata per ora al potenziamento 

delle armi convenzionali pre visto dall1MC/70 

o dalla sua modificata versione, che sarà valida 

per il 1966. 

2.- A parte la necessità di una 

assoluta priorità nel potenziamento dell'armamento 
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convànzionale, Norstad ha segnalato, e gli america­

ni se ne sono fatti portavoce, la necessità di 

mutare il concetto strategico che fino ad ora 

11Alleanza aveva adottato .  

Anzichè impiegare le armi 

nucleari sin dall•inizio, ed anche se il nemico 

non le adopera ( come è detto nel documento MC/48 

e nella Direttiva Politica del dicembre 1957), 

l'attuale evoluzione della situazione nucleare fra 

i due massimi detentori del dissuadente esige 

ltadozione di una nuova strategia. Occorrerà rag­

giungere con le armi convenzionali il fine di impor­

re una pausa all'avversario per obbligarlo ad 

adottare per conto suo la scelta se scatenare o me­

no la guerra nucleare; e cioè convincere itavver­

sario che la NATO non esiterà ad impiegare le armi 

nucleari prima di lasciarsi sopraffare da una ag­

gressione convenzionale. Da queste considerazioni 

scaturisce per Norstad il concetto di limite o 

sogl i a  ( threshold ) nucleare, destinato a rappresen­

tare il punto o il momento oltre i quali non si può 

prescindere dalP impiego delle armi nucleari. 

Non m'indugio nel tentativo di 

chiarire ulteriormente concetti che finora, come di­

ce lo stesso Norstad, non possono essere del tutto 

chiari e necessitano studio ed elabor azione. Lascio 

.. / 

Wilson Center Digital Archive Original Scan



B. 

da parte, inoltre, il mutamento della situazione 

nucleare e le altre ragioni tecniche e politiche 

che possono aver indotto SACEUR a richiedere una 

nuova impostazione della strategia nucleare. Voglio 

solo chiarire che tale nuova impostazione, che si 

può riassumere nella espressione 'èl.evazione del 

limite nucleare" costituisce, parallelamente al po­

tenziamento delle armi convenzionali
} 

il secondo gra­

ve problema da studiare in seno alla NATO; 

3.- Che pensare oggi della proposta 

Herter ? Essa era indubbiamente uno dei modi per 

affrontare il problema degli MRBM richiesti dai 

Comandi Militari. Non va dimenticato che l'MC/70 

prevedeva già di dotare la NATO di 10 sommergibili 

Polaris. La proposta Herter, come è noto a Vostra 

Eccellenza, mirava a risolvere tale problema con la 

creazione di una forza nucleare multilaterale trami"""' 

te il contributo statunitense di 5 sommergibili 

Polaris e l'acquisto di 100 ulteriori missili Polaris 

da parte degli Alleati. A parte il problema del 

costo, il complesso dei Polaris doveva risultare, 

nell'intenzione di Herter, una entità di proprietà 

multilaterale, da impiegare sulla base di decisioni 

multilaterali. 

Ho già riferito a Vostra 

Eccellenza sulle implicazioni politiche della pro-

.. / 
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9. 

posta Herter ( ved. rapporti n. 2148 del 12 aprile 

1961 e n. 2349 del 25 aprile 1961). Qui mi preme 

solo sottoline are che Norstad ha fatto capire 

nel suo discorso come egli non sia favorevole a 

questo tipo di soluzione per dotare la NATO di 

MRBM. 

Il problema ai fornire l'Al­

leanza degli MRBM Polaris e di stabilire le norme 

per il loro impiego rimane. E, con la formula 

Herter o in altro modo, il Consiglio dovrà cimen­

tarsi nei prossimi mesi con la questione che è 

forse la più complessa di quante l'Alleanza debba 

risolvere. 

4.- Ho detto più sopra che esiste 

una costante evoluzione dei pro grammi militari 

dell1Alleanza verso l'armamento nucleare. 

Un confronto attento dei biso­

gni di forze richieste per il 1966 con l'MC/70 

permette di constatare come tale evoluzione dovrebbe 

diventare vertiginosa nel triennio 1963-1966. 

Infatti, il confronto fra i 

due piani di armamenti permette le seguenti consta­

tazioni : 

Esercito : meccanizzazione totale delle fanterie; 

aumento di 700.000 uomini fra tecnici e specialisti; 

introduzione sistematica di missili a breve raggio 

in luogo dell•artiglieria co nvenzionale ( Davy CrockAt 

e Maurler contraerei; Red Eye a brevissimo raggio; 

Pershing terra-terra in sostituzione dei Corporal )J  

./ 
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Marina : dotazione di 27 sommergibili Polaris a 

SACLANT; aumento degli incrociatori lancia missili 

da 15 a 200; sviluppo delle dotazioni di bombe 

di profondità nucleari. 

Aviazione : aumento dei missili Polaris ( MRBM ) da 

250 a 1087; drastica riduzione dei missili Mace­

Matador ormai superati; soppressione degli aerei 

da intercettazione e loro sostituzione con missili 

contraerei NIKE; diminuzione degli aerei da attacco 

convenzionale ed aume nto di quelli da attacco nu­

cleare; aumento degli aerei da ricognizione. Consi­

derando le cifre, il piano di bisogni per il 1966 

prevede una diminuzione di più di 700 aerei conven­

zionali rispetto all1MC/70; su 3.665 aerei da combat­

timento richiesti, ben 2.546 aerei sono F.104 o tipi 

equivalenti. 

Le constatazioni di cui sopra 

mostrano un complesso di forze NATO la cui compo­

nente convenzionale, nel senso comune del la parola, 

è in progressiva e rapida diminuzione. 

Nelle prossime discussioni in 

Consiglio dovrebbe apparire chiaro che, anche a voler 

risolvere con priorità il problema delle armi 

convenzionali, sarà necessario considerare implica­

zioni finanziarie0di accresciuta importanza rispetto 

a quelle che poneva 11MC/70, e rivedere fondamental­

mente gli impegni dei singoli paesi prima di definire 

.. / 
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il nuovo piano di armamento della NATO che dovrà 

sostituire 11MC/70. 

5 .- Mi consenta ora qualche consi-

derazione sulla posizione dell'Italia rispetto 

all'evoluzione degli armamenti dell'Alleanza. 

Ho constatato più sopra come 

esista una tendenza progressiva ad incrementare l1ar­

mamento nucleare dell'Alleanza dotandola entro il 

1966 di ben 1087 MRBM. Di tali missili soltanto 45 

del tipo Jupiter o ad installazione fissa, dovrebbero 

restare in servizio" nel 1966. L'accettazione da 

parte nostra di missili di tale tipo corrisponde, 

sin dal primo momento e nel modo più coerente, alla 

linea di armamenti nucleari predisposta dall'Alleanza. 

In particolare, nel momento in cui 11Italia accet-

tò gli IRBM, 11accorèo stipulato con gli Stati Uniti 

sulla base del principio della doppia chiave confe­

riva al nostro Paese un peso specifico nell1Alleanza, 

sia per coerenza politica sia per potenziale milita­

re, pone ndolo in una posizione più avanzata dei 

paesi che non avevano i missili, ivi compr e sa la 

Francia che si apprestava lentamente a costruire un 

proprio dissuadente, già condannato in anticipo ad 

essere antiquato per mancanza di mezzi vettori mo­

derni. 

./ 
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Occorre però considerare che 

l'attuazione degli .accordi con gli Stati Uniti per 

la installazione dei missili sembra aver posto in 

essere un sistema che, pur prevedendo effettiva­

mente un doppio consenso per 11impiego dei missili, 

lascia integralmente in mani americane le testate 

nucleari depositate sul nostro territorio. Questo 

sistema, analogo a quello accettato dalla Turchia, è 

diverso dal sistema vigente in Gran Bretagna, secon­

do il quale gli inglesi dispongono allo stesso tito­

lo degli americani dei depositi nucleari. 

Comunque, non vi è dubbio che 

la installazione di IRBM in Italia ha costituito un 

potenziamento dell1A1leanza e come tale è stato ed 

è tuttora apprezzato dal Governo americano. 

Per contro, la responsabilità 

assunta dall'Italia accettando gli IRBM costituisce 

uno svantaggio rispetto agli altri alleati, perchè 

sottopone alla rappresaglia nemica bersagli fissi, 

�oti o facilmente individuabili. 

Importanza particolare va data 

alla evoluzione sopra segnalata, secondo la quale 

il numero dei missili in dotazione alla NATO do­

vrebbe aumentare sensibilmente entro il 1966. Dei 

655 MRBM richiesti per quell1epoca da SAGEUR, sol­

tanto 45 rimarrebbero IRBM, cioè missili su installa­

zioni fisse come quelli di base in Italia ed in Tur­

chia. Tutti gli altri sarebbero missili Polaris, che 

Norstad chiama MRBM proprio per distinguerli dagli 

./ 
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IRBM su installazioni fisse, e nessuna assegnazio­

ne a singoli paesi è prevista, in quanto essi sareb­

bero installati su sommergibili o su basi mobili 

marittime e terrestri che potrebbero essere dislocate 

in qualunque punto della zona NATO secondo le neces­

sità tecniche e militari. 

SACEUR ha certamente valutato la 

decrescente importanza che hanno gli IRBM perchè 

non soltanto ha chiesto per il 1966 unicamente dei 

Polaris su basi mobili, ma ha anche rinunciato 

alla installazione di 45 ulteriori IRBM che aveva 

invece richiesto nell'MC/$0. 

D'altro canto il Comandante 

Supremo dell'Atlantico ( SACLANT ) dovrebbe entrare 

in possesso entro il 1966 di ben 27 sommergibili 

Polaris dotati di 432 missili. Entro il 1966, in 

definitiva, l'Alleanza dovrebbe disporre di 1042 

MRBM Polaris e di soli 45 IRJ3M Jupiter installati 

su due squadroni in Italia ed uno in Turchia.-

L' Italia quindi, a parte le 

armi tattiche in dotazione alla SETAF ed all'incro­

ciatore Garibaldi, dovrebbe possedere nel 1966, se 

il nuovo piano dei bisogni di forze fosse integral­

mente attuato, solo Jupiter su installazioni fisse 

di importanza ed efficacia militare progressivamente 

decrescenti. 

6.- Ho riferito quanto sopra atte-

nendomi il più possibile alle considerazioni tecni­

che e di fatto. A parte restano tutte le questioni 

connesse con la distinzione fra armi nucleari tattiche 
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e strategiche ed ai problemi di impiego di una 

eventuale forza nucleare strategica multilaterale. 

Mi sembra che nel momento 

attuale gli americani non accetteranno di riprendere 

il discorso sul dissuadente strategico multilaterale 

della NATO. Del r esto, essi hanno già dichiarato 

che ritengono importante risolvere i problemi di 

impiego delle armi che sono o saranno effettivamente 

a disposizione dell'Alleanza, cioè dei Polaris. 

Diventa ozioso, a tal punto, 

indagare se i Polaris siano armi tattiche o strate� 

giche, essendo addirittura evidente che almeno 

in certi c asi essi possano costituire un dissuaden­

te strategico. Importante mi sembra la constatazio­

ne che i Comandi Militari, ed in particolare 

Norstad che risponde della situazione militare in 

Europa, concepiscono per ora i Polaris come armi 

nucleari tattiche, lasciando la rappresaglia nucleare 

totale al dissuadente americano al di fuori d ella 

XA.TO. 

Questa constatazione nun vuol 

semplificare problemi che di per se stessi, e comun­

que visti, sono complessi. Essa vuol solo indicare 

che nelle prossime discussioni il Consiglio dovrà 

probabilmente limitarsi all'esame dei problemi di 

impiego di armi nucleari alle quali i militari inten­

dono al momento attuale assegnare funzioni tattiche, 

e che non dovranno essere impiegate se non oltre il 
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limite nucleare elevato secondo le richieste di 

Norstad. 

In queste discussioni mi sembre­

rebbe indispensabiiJ.e far valere la nostra posizione 

di coerenza verso la Direttiva Politica e Militare 

dell'Alleanza, nonchè le nostre giustificate preoc­

cupazioni nei riguardi della posizione precaria 

che sembra incombere per il 1966 sui 45 superstiti 

IRBM stazionati in Italia e in Turchia rispetto 

alle centinaia di Polaris dei quali l'Alleanza do­

vrebbe allora disporre. Ciò appare di particolare 

importanza per il momento nel quale i sommergibili 

Polaris assegnati a SACEUR, dei quali 5 sono stati 

già messi a disposizione dagli Stati Uniti ma altri 

5 devono ancora essere procurati, dovranno essere 

assegnati a basi di appoggio nella zona europea. 

Apprendo infatti da fonti bene informate che qualche 

scambio di idee avrebbe già avuto luogo negli am­

bienti militari per prevedere una assegnazione di 

2 sommergibili a basi britanniche, di 1 ad una base 

francese e di 1 ad una base olandese. 

La notizia, se confermata, 

proverebbe l'importanza che alcuni alleati assegna­

no oggi ai Polaris su basi mobili rispetto agli 

IRBM su basi fisse. 

Sarò grato a Vostra Eccellenza 

se vorrà farmi conoscere il Su9 pensiero sui pro­

blemi che ho sopra esposti e che sono già oggetto 
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di esame e di dibattiti in seno al Consiglio oltre 

che di attive confrontazioni di propositi e di 

interessi in s�no alle Cancellerie alleate. 

Voglia gradire, Signor Ministro, 

gli atti del mio devoto ossequio. 
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