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Roma,li 10 gennaio 1965

RISERVATO

APPUNTO

OGGETTO: Origine e sviluppo del progetto di costitnire una Forza Fu
cleare Multilaterale. -

1. Il progetto per una Forza Multilaterale Fucleare della NATO
comineid ad essere messo allo studie del Dipartimento di Stato sin
dal 1959-60: la prima menzione di esse venne fatta dal Segretario di
Stato Herter al Consiglio Atlantico d4i Parigl nel 1960, e ciod poco
prima dell'avvento della Amministrazione Kennedy.

Le conaiderazioni che spinsero la diplomazia americana ad
impostare 1 progetti per una Forza Multilaterale NATO possono essers
0091 riassuntes

a) Baggiunto un certo grado di sviluppo economico e costi
tuita una struttura militare convenzionale sufficientemente forte,
gld Stati moderni tendono alla cosdituzione di forze atomiche nazio
nalis

b) attualmente, un mmero abbastanza lsrge di Paesi induy
strialmente sviluppati hanno la capacith tecnica ed economica di co
struire hombe nucleari;

c) i pericoli di uma disseminszione nucleare sono immensis :
evitare la digseminazione pad significare evitare la realizzazions
di una catastrofe nucleare;

d) in pratica, nell'ambito occidentale ¢id equiwvale in sg |
stanza ad evitare che la Germania sia spinta a costruirsi uma Forza
nucleare nazionale o quanto meno a partecipare alla "foree de frap
pe" francese; d'altra parte, a 15 anni dalla sua costituzione, la
NATO non potrebbe continuare ad esistere indefinitivamente nella sua .
struttura attuale: & necessario che anche gli Stati non nucleari
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(Germania e Italia per primi) vengmno in qualche modo chiamati a par
tecipare alle responsabilita nueleari dell'Alleanza, e ciod proprio
alle decisioni di pih vitale importanzaj

e) infine, da uno stretto punto di vista strategico, ara ne
cessario ammentare le forze missilistiche a difesa dell'BEuropa per es
gere in grado di controbattere gli 800 MRBM sovietici, puntati sul
continente, conformemente alle richieste avanzate in proposito da
Norstad e riprese da Lemnitzer,

Re Due successive missioni del Dipar$imento di Stato, 1'una
diretta dal Sig. C, Smith e 1'altra dall'Amb, Merchant, vennero in
Europa rispettivamente nel setiembre 1962 ¢ nel marzo 1963, A segui
to di tall contatti, 1l’iniziative americana venne precisata e il {er
reno fu sgombrato da una serie di incertezze originate in parte an-
che dagli accordi di Nassau del dicembre 1962,

Venne cosl precisato in particolare che gli americani si
erano orientati verso una Forga Multilaterale basata su navi di su-
perficie di tipo mercantile, in mumero di 25 cireca, armate di 200
missili Polaris di tipo strategico (4,5 mila Em. di gittata al mas-
simo) montate da equipaggi misti, finangiate, possedute e controlla
te in comune, In caso di conflitto, l'erdine di fuoco sarebbe stato
dato con una procedura non precisata ma comunque collettiva., Si chia
riva anche che non avrebbero potuto essare impiegate navi di super-
ficle di tipo militare (ad es. il nostro incrociatore Garibaldi,gii
equipaggiato per il lancio di Polaris) né - almeno in un primo tem-
po — 1 sommergihbili nucleari,

Per questi ultimt (che pure rappresentavano la soluzione
ideale data la loro quasi inwvulnerabilith, da cui derivava la possi-
bilits di impiegarleé come tipiche armi difensive di "second atrike"),
in realtd il problema era che il Congresso e¢ gli ambienti militari
americani non erano disposti a consegnare ad equipaggl misti dei vci
tori cosl complessi, dotati di vart sistemi tecnici segretissimi.

Venne inoltre chiarito, nel corso dei contatti della mis- |
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sione Merchant, che la cosiddetta Forza Interalleata (progettata nel
comunicato di Nasseu e poil realizzata dal Consiglio Atlantice di Otta~
wa nel maggio 1963) implicava soltanto la riorganizzazione dei comandi
di una parte delle Forze nucleari gia esistenti: in pratioa quindi eg
8a costituiva soltanto un eapediente tecnico desiderato dalla Gran Bre
tagna per fini di politica interna. lLa Forza imltilaterale avrebbe do-
vuto essere invece, negli intendimenti americani, qualche cosa di auto
nomo 6 dotate di vitalitd propria, costruita ex novo, con una propria
bandiera, proprie uniformi, ecec..

Dopo i contatti della missione lerchant nel marzo 1963 e la
successiva visita del Presidente Kennedy in Zuropa (estate 1963), una
parte degli alleati eurepei si dimostrarono disposti ad iniziare con-
tatti multilaterali a livello diplomatico e itecnico onde precisare la
portata ed 1 termini della proposta kLF; la Francia conservd una posi-
zione di assoluto non-interessamento alla iniziativa americana, mentre
la Germania si dichiard sin dall'inizie incondizionatamente favorevols.

La posizione italiana fii cos)l precisata in Parlamento nel di
cembre 1963 dal Presidente del Consiglio On. loro, in sede di enuncia-
zione del programms politico del nuovo Governos™...La trattativa alla
quale 1'Italia partecipa in adempimento della adesione data dal Gover-
no Fanfani alla MLF ha 11 triplice oblettivo di garantire una sempre
magglore sicurezza del Paese, di assicurare il controllo collettivo de
gli asrmamenti nucleari nello spirite doll'accordo di Mosea, cui il no-
stro Paese ha immediatamente aderito, e di evitare i rischi della proa
liferazione e della disseminazione degli armamenti nucleari. Il giqué
zio di merito in relazione a questi obiettivi interverrd quando gli g
'studi in corso avranno dato luogo alla formulazione di un piano ocom~ ‘
pleto ed organico"”,

3. Nell'ottobre 1963 ebbe inizio a Parigi 1l'attivita di un
"Gruppe di Lavoro MLF" a livello Ambasciatori al quale partetiparono
gll Stati Uniti, la Gran Bretagna, la Germania, 1'Italia, il Belglo,
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la Grecia e la Turchia (successivamente anche 1'0Olanda). Tale Grup-
po ebbe 1l'incarico di studiare tuttl i vart aspetti politici, teeni
oi, gluridici, finanziar?, ecc. della costituenda MLF, & di prepara
re in merito un rapporto ai rispettivi Coverni. Parallehamente si
riunl a Washington un Sottogruppo militare composta da esperti del-
le Marine Militari dei paesi interessati, con il compito di studiare
gli aspetil tecnico-sirategici dell'iniziativa. I1 Sottogruppo mili-
tare concluse i propri lavorl e consegnd un dettagliato rapporto che
esaminava i problemi tecnici della organizzazione proposta, in parti
colare la costruzione delle navi, il loro armamento, le caratteristi
che delle basi, ecc.. Il Sottogruppo militare propone inoltre di da-
re 1'avvio ad un progetto sperimentale di integrazione di equipaggi
a bordo di una nave americana (il cacciatorpediniere missilistico
"Biddle", ribattezzato péi "Ricketts™ dal nome dell’Ammiraglioc pro-
motore della }I1F, nel frattempo defurto, sul quale si trovano gia
imbarcatl da alcuni mesi i marinal di sette differenti nazionalitd,
e A1 oul & previsto wm viagglo di istruzione in Furopa nel corso
della prossima primavera).

Le conversazioni del Gruppo di Iavoro MLF hanno proceduto
intensamente per utto il 1964 e sono praticamente giunte a conclu-
sione; la MLF & stata cosl definita nei suoi lineamenti essenzialis
25 (0 17) navi di suparficie di tipo mercantile, armate di 200 Po-
laris, con equipaggl integrati, con bandiera propria, oon una base
principale nel Mediterraneo ed una secondaria in Atlantice, circa
10,000 uomini complessivamente fra militari e civili, una spesa com
plessiva ~ per 10 annil — di cirea 3mila miliardi di lire (per 1'Ita
1lia, supponendo una partecipazione del 10%, la spesa sarebbe per-
tanto di circa 30 miliardi all'anno per 10 anni), un Consiglio di
Anministrazione responsabile dell'amministrazione della Forza, un
eventuale Comitato di Controllo responsabile ad autorizzare 1'im-
piego bellico della Forza, un Direttore Generale civile ed un Co-
mandante militare dipendente operativamente da SACEUR, in quanto !
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la Forza sarebbe specificamente destinata alla difesa dell'Europa.

E' rimasto perd in sospese, e rinviata a successive deci
sioni politiche dei Governi interessati la definizione delle quote
di partecipazions alle spese, del sistema di votazione nel Comita-
to di Controllo (unanimith o maggioranza qualifiocata), della dislp
cazione delle basi, nonch® i termini esatii della "Clausola Europea"
da noi proposta al fine di marcare la funzione europeistica dells
MLF, oltre a vari problemi minori. x

4, la Gran Bretagna, che era rimasta sostanzialmente fin dal
1'inizio in posizione dl critica e di attesa nei confronti del pro-
getto di MLF, si faceva nel frattempo promotrice di nuove proposte
che si completavano nel corso del viaggio di Wilson negli Stati Uni
ti (dicembre 1964), Gl inglesi in sostanza si mostravano nettamen
te contrari alla MLF in corso di definizione nei lavori di Parigi e
Washington e auspicavano invece una riorgenizszazione pid ampia del-
le forge nucleari della NATO, Essi proponevano che venissero ragerup
pati sotto un comando autonomo da SAC.UR i seguentl vettori nuclea~
ri gih esistenti: i1 bombardieri britannici, i futuri sottomarini Po-
laris britannici, 1 sottomarini Polaris americani gld operanti in
Buropa, nonchd eventualmente una "componente integrata™ che, nelle
idee britanniche, dovrebbe essere preforibilmente basata a terra -
con asrei supersonicl e missili a gittata media - invece che su na
vi, Nelle idee inglesi sia i futuri sotiomerini Polaris di costru-
zione inglese sia 1 bombardieri "V" verrebbero copferiti alla For-
za integrata la quale diverrebbe proprietaria di tsli componenti,
in modo irrevocabile (gli equipaggi dei sottomarini Polaris conti-
nuerebbero perd ad essere britannici), Nella ripartizione degli o-
neri finanziari tale conferimento dovrebbe, nelle idee inglesi, ve
nire conteggiato come investimento inizlale:; la partecipazione del-
la Gran Bretagna a tall spese verrebbero quindi ridotte di altret-
tanto. Cid non implicherebbe tuttavia che gli Stati che apportas- '|
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serd un contributo finanziario magglore godrebberc di maggiori di-
rittl nell'orgeno politico di controlle,

Contemporanasmente si preaisava una opposizione nettissi-
ma della Francia alla MLF: Parigi, che era rimasta originariaments
indifferente a un progetto di eui non prevedeva la realizzazione con
creta, non esitava lo scorso dicembre a fare comprendere che 1'even-
tuale adozione di una MLF secondo il progetto americano avrebbe imd
plicato una aperta rottura con la Francia ed una conseguente uscita
della stessa dalla NATO,

Di fronte all'opposizione francese (in seguito alla quale
anche il Segretario Generale della NATO manifestava le proprie per-

plessith verso l'iniziativa), di fronte alle controproposte inglesi,
che se accolte avrebbero completamente trasformate i lineamenti del
progetto originario, di fronte 2ll'atteggiamento perplesso di molti
altri alleati, emerso dalle discussioni in Consiglio Atlantico, il
Presidente Johnson = in un suo memorandum al Segretario di Stato e
al Segretario alla Difesa inviato alla fine d1 dicembre scorsc -~ ha
adottato una linea di maggiore cautela e di attesa nei confronti
del problema della 1P, invitando in sostanza gli alleati europei

a prendere evertuall ulteriori iniziative in materia.



